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Le problème philosophique 


de l’existence de Dieu ‘” 


La littérature « thomiste » consacrée à la démonstration philo- 
sophique de l'existence de Dieu est souvent décevante. Ce juge- 
ment, qui paraîtra sévère à quelques-uns, est partagé par la plupart 
des personnes qui s'intéressent à cette question capitale. Si nous 
sommes moins avancés dans ce domaine que dans beaucoup d’autres 
secteurs de la philosophie, cette situation paradoxale et regrettable 
tient tout simplement, sans doute, au fait que, en raison même de 
l'importance du problème, le respect de la tradition et la servilité 
intellectuelle ont sévi ici plus que partout ailleurs, ce qui revient tou- 
jours à sacrifier l'esprit de saint Thomas à la lettre de ses écrits. Qu'il 
s'agisse de traités d'apologétique, de manuels de philosophie ou 
même d'ouvrages plus spéciaux de théodicée, partout on voit repa- 
raître les célèbres quinque viae, isolées de leur contexte historique 
et littéraire, mal présentées, mal expliquées, mal critiquées. Dans 
-les cas les plus favorables, les formules de saint Thomas sont trans- 
formées et enrichies d’une manière intéressante (je songe notamment 
aux travaux du P. Garrigou-Lagrange et à ceux du P. Sertillanges), 
mais d'ordinaire ces preuves redressées ou consolidées ne donnent 
pas pleine satisfaction à l'esprit. La fidélité opiniâtre des milieux 
thomistes à la formule des quinque viae s'explique aussi en partie 
comme une réaction contre les attaques inconsidérées de certains 
penseurs contemporains qui, non contents de dénoncer les imper- 
fections réelles de ces preuves médiévales, ont visé à travers elles 
les principes les plus fondamentaux de toute métaphysique réaliste 


‘#) Conférences données à l'Ecole des Sciences philosophiques et religieuses 
de l’Institut Saint-Louis à Bruxelles, en novembre 1946. 
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et intellectualiste : on se souvient, par exemple, des justes protesta- 
tions du P. Maréchal contre les critiques de M. Edouard Le Roy ©. 

Or il semble bien que, dans l’état présent de la renaissance 
thomiste, il est possible de faire beaucoup mieux et d'offrir à nos 
contemporains une solution solide et satisfaisante du problème de 
Dieu, à condition de le poser en termes corrects et de s'affranchir 
résolument de tous les cadres périmés. C’est ce que cette étude vou- 
drait montrer. On ne trouvera pas ici un exposé exhaustif et appro- 
fondi du problème de Dieu, mais plutôt le plan général d'une telle 
étude, une première orientation, une sorte d'introduction au pro- 
blème et l’amorce d'une solution adéquate. Il s’agit donc surtout 
de suggérer une méthode de travail, d'indiquer la voie à suivre, 
d'inviter le lecteur à profiter des leçons de l’histoire et à s'épargner 
des recherches stériles, en barrant d'avance certaines routes qui ne 
sont, en réalité, que des impasses. 

L'exposé comportera trois parties : la position du problème, 
la critique des solutions insuffisantes et l’esquisse d’une solution 
adéquate. 


I. Position du problème 


Lorsqu'on aborde le problème de l'existence de Dieu avec une 
certaine initiation à l'histoire de ce problème et avec une connais- 
sance au moins sommaire des différentes attitudes d'esprit que les 
hommes ont adoptées en ce domaine, on se heurte assez rapidement 
à trois questions préalables, qui vont nous servir à préciser le status 
quaestionis ou la position du problème : 

YŸ a-t-il un « problème » de l'existence de Dieu ? 

Dans l’affirmative, en quels termes faut-il le poser ? 

À quelles méthodes peut-on songer pour le résoudre 2? 


Ÿ a-t-il un « problème » de l'existence de Dieu ? 
Certaines personnes timorées protestent lorsqu'on parle ici de 
« problème ». Elles n’admettent pas qu'on traite de l'existence de 


® Cf. J. MARÉCHAL, « Le problème de Dieu » d’après M. Edouard Le Roy, 
dane la Nouvelle Revue théologique de mars-avril 1931. 
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Dieu comme d’un objet « problématique », appartenant à la caté- 
gorie des opinions discutables, incertaines par conséquent. Elles 
affirment avec force que l'existence de Dieu est une vérité univer- 
sellement reconnue par tout homme de bonne foi dont l'esprit n’est 
pas obnubilé par des préjugés contraires et que, dès lors, il n’y a 
pas d’athées sincères, sauf, peut-être, dans certains cas d'erreur 
invincible, conséquence d’une déformation intellectuelle troublant 
l'exercice normal de la pensée. 

Nous n'allons pas traiter ici la question de l’athéisme. Deux 
observations suffiront sans doute à dissiper tout malentendu. 

En premier lieu, il est possible qu'il n'y ait guère d'athées pro- 
proprement dits, c'est-à-dire de personnes qui seraient sincèrement 
convaincues de l'inexistence de Dieu, du fait qu’elles se seraient 
démontré à elles-mêmes l'impossibilité de son existence. Il est diff- 
cile, en effet, de prouver que quelque chose n'existe pas : on peut 
montrer l'insuffisance de telle ou telle preuve de l’existence de Dieu, 
on peut même estimer que l'existence de Dieu est peu vraisem- 
blable, à considérer les désordres de tous genres qui affectent l’uni- 
vers ; mais pour éliminer vraiment l'hypothèse « Dieu », il faudrait 
établir que le monde de notre expérience se suffit à lui-même et 
exclut toute autre explication, ce ‘qui est assurément fort difficile : 
en effet, ou bien on accepte la connaissance métaphysique et alors on 
est acculé presque inévitablement à l'affirmation de Dieu, ou bien 
on rejette la connaissance métaphysique, mais du coup on se con- 
damne évidemment à une attitude agnostique, purement négative ou 
abstentionniste pour tout ce qui concerne un au-delà quelconque du 
monde de l'expérience. Il n’est donc pas évident qu'il y ait des athées 
proprement dits. Mais il y a sans aucun doute des agnostiques et 
tout semble indiquer que leur nombre s'est accru dans des propor- 
tions considérables depuis quelques années. Que ce phénomène soit 
dû à l'influence de préjugés, qu'il soit l'effet d'une propagande habile 
et d’une sorte de contagion qui ravage surtout certains milieux 
sociaux, qu'il soit la conséquence d'un heurt provoqué par le spec- 
tacle du mal, de l'injustice, de la souffrance imméritée, c'est 
possible ; mais le fait demeure et nous avons à en tenir compte : 
d’abord, pour l'expliquer ; ensuite, pour réagir, s’il y a lieu, en éclai- 
rant ceux qui cherchent loyalement la vérité. Outre les agnostiques, 
il y a tous ceux qui, tout en admettant l'existence de quelque 
Absolu, s’égarent dans la détermination de ses attributs essentiels 
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et finissent par remplacer le vrai Dieu par une idole. Vis-à-vis de 
tous ces hommes de bonne foi (qu'ils professent l'athéisme propre- 
ment dit, qu'ils soient enlisés dans l’agnosticisme sur la route qui 
conduit à Dieu ou qu'ils soient égarés dans des chemins de traverse 
à la recherche d’un Absolu impersonnel, ou immanent au monde, 
ou indifférent à ce qui s’y passe, peu importe), il y a lieu de poser le 
problème de Dieu et de le résoudre. 

Seconde observation. Le problème de Dieu se pose tout autant 
du point de vue de ceux qui ont les convictions religieuses personnel- 
les les plus solides. Car il ne faudrait pas confondre ici conviction 
personnelle vécue et démonstration scientifique. Beaucoup de gens 
ont, en matière de morale et de religion, des convictions personnelles 
profondes, pleinement justifiées par un ensemble de réflexions et 
d'expériences qui varient plus ou moins d’une personne à l'autre. 
Mais dès que l’on veut transformer cette conviction vécue, appuyée 
sur des raisons confusément aperçues, en une certitude de caractère 
scientifique, c’est-à-dire l'élever au niveau de la connaissance expli- 
cite, systématique et critique, un problème très réel surgit aussitôt, 
que rien ne nous permet de méconnaître. Àu contraire, il est légitime 
et louable de soumettre ces convictions vécues à un examen critique 
dans le but d'en mieux établir les fondements. Dira-t-on qu'un tel 
examen est superflu, du fait que l'existence de Dieu est l’objet d'une 
évidence immédiate ? Certains esprits semblent l'avoir soutenu en 
affirmant soit la présence immédiate et perceptible de Dieu à la con- 
science humaine, soit le caractère analytique du jugement « Dieu 
existe ». Cependant, à y regarder de plus près, même ceux qui 
défendent de telles positions ne suppriment pas, pour autant, tout 
problème de l'existence de Dieu : ils reconnaissent que Dieu n'est 
pas un objet d'expérience au même titre que le moi ou même que 
le monde corporel ; sa présence au fond de la conscience ne se 
révèle que dans des conditions déterminées, qui ne sont pas réalisées 
toujours ni dans tous les esprits : il faut une certaine « méthode » de 
recueillement et d'attention pour percevoir cette présence divine et 
cette méthode n'est pas accessible à tous d'emblée ; quant à la pro- 
position « Dieu existe », elle ne peut devenir évidente qu'à la suite 
d'une réflexion sur le sens du terme « Dieu ». Bref, quelle que soit 
l'attitude adoptée dans le problème de la connaissance que nous 
avons de Dieu, la question suivante a un sens et un objet reconnus 
par tout le monde : « Comment l’homme arrive-t-il à savoir avec 


Le problème philosophique de l'existence de Dieu 9 


certitude que Dieu existe ? ». C’est la question que nous allons envi- 
sager ici. 

L'histoire de la pensée religieuse confirme pleinement la distinc- 
tion que nous venons de faire entre le plan de la conviction person- 
nelle vécue et le plan de la démonstration scientifique. De nombreux 
penseurs ont eu, touchant l'existence de Dieu, des convictions solides 
et objectivement fondées, mais ne sont jamais parvenus à expliciter 
d'une manière pleinement satisfaisante, au plan de la démonstration 
scientifique, leur pensée profonde et vécue. Le recul de l'histoire 
nous permet d’apercevoir dans leurs écrits, et la justesse de leur 
pensée implicite, et les lacunes de leur pensée explicite, lacunes dues 
aux imperfections de leur système philosophique. 


Il 


Ï y a donc un « problème » de l'existence de Dieu. En quels 
termes faut-il le poser ? 

Nous l’avons exprimé provisoirement comme suit : « Comment 
pouvons-nous savoir avec certitude que Dieu existe ? ». Mais il suffit 
de formuler cette question pour apercevoir qu’elle en suscite aussitôt 
une seconde : « Que faut-il entendre par le mot Dieu, que désigne- 
t-on par ce vocable, quel sens doit-on lui donner ? » En termes 
scolastiques on dirait : « Quelle définition nominale de Dieu faut-il 
adopter au point de départ de l'enquête et d'où vient-elle ? ». Ques- 
tion évidemment primordiale et inévitable, car il est dépourvu de sens 
de chercher à établir l'existence d’un être totalement indéterminé. 
Toute démonstration d'existence présuppose une définition nominale 
de l’objet dont il s’agit. Nous avons donc à nous mettre d'accord sur 
l'objectif à poursuivre en posant le problème de l'existence de Dieu. 

Comment établir cette définition nominale ? À première vue, la 
solution la plus simple consisterait à reprendre tout bonnement le 
sens reçu du terme « Dieu ». Le sens des mots est conventionnel, 
sans doute, mais il n’est point arbitraire, ni livré à la fantaisie de 
chacun. Sous peine de compliquer inutilement le langage et de créer 
à plaisir des équivoques, il ne faut pas s’écarter sans raison du sens 
recu. Il y a donc lieu de se demander quel est le sens reçu du mot 
« Dieu » et s’il faut préciser ou modifier cette signification courante. 

Or, dès qu’on s'applique à définir le sens reçu du terme « Dieu », 
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on a le sentiment de se trouver en présence d'un terme plus ou 
moins équivoque, dont la signification est assez flottante, du fait que 


| 
| 
| 
| 
| 


| 


le problème de Dieu peut être posé de différents points de vue :. 


c'est à la fois un problème humain, un problème religieux et un 


problème scientifique. 


Problème humain d’abord. Inséré dans l’univers matériel par son 


1 1 lité grâce à tivité libre 
organisme, conscient de sa personnalité grâce à son activité , | 
l'homme se voit engagé dans la lutte pour l'existence, au plan phy-| 


sique, et responsable de l'orientation de sa vie, au plan moral. : 


Environné de toutes parts par le mystère, il se pose inévitablement 
une série de questions comme celles-ci : D'où vient l'univers et vers 
quoi évolue-t-il ? D'où vient l’homme et quel est son destin ? Com- 
ment s'explique le sentiment de l'obligation ? Supérieur au monde 
matériel par les prérogatives de la conscience, l'homme a cependant 
le sentiment très vif de sa précarité et de sa misère, car la souffrance, 
le mal moral et la mort lui rappellent sans répit l'humilité de sa 
condition. D'autre part, les merveilles inépuisables que révèle l'étude 
de la nature et l’ordre qui préside à l'évolution universelle jettent 
l'esprit humain dans l'admiration et parfois même dans une sorte 


de stupeur. L'homme arrive ainsi, par plusieurs voies convergentes, | 


à formuler l'hypothèse d’un Etre personnel transcendant par rapport 


au monde, d'un Etre qui serait l'explication dernière de toutes choses, | 


dans l’ordre spéculatif et dans l’ordre moral : cette Personnalité trans- 
cendante serait la source de toute existence et sa providence gouver- 
nerait le monde, imposant à la fois les lois de la nature et celles de 
l'agir moral. Cet être hypothétique est désigné par le terme « Dieu ». 


Dans cette première perspective, le problème de Dieu doit donc être | 


formulé ainsi : « Peut-on établir scientifiquement l'existence d’un Etre 
personnel transcendant qui serait l'explication dernière de tout le 
reste, tant dans l’ordre théorique de la raison d’être des choses que 


dans l’ordre pratique de la destinée personnelle, du sens de la vie et | 


du fondement de l'obligation morale ? ». 


| 


Les considérations qu'on vient de faire n’ont rien d’une idée | 


artificielle forgée de toutes pièces dans le cerveau d’un philosophe. 
Elles sont l'expression fidèle d'une réalité historique : l’histoire établit 


que le problème de Dieu s’est posé, comme problème humain, chez : 


tous les peuples de la terre, primitifs et civilisés. En ce qui concerne 


les primitifs, M. Rabeau définit en ces termes l’idée qu'ils se font 


de Dieu : « C’est l'idée de l'Etre spirituel, omnipotent, omniscient, 
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sans défaut, parfaitement bon, Providence, auteur de la morale, et 
qui a tout fait rien qu’en le pensant et en le voulant » ©. 


Problème religieux ensuite. L'histoire atteste que la plupart des 
hommes ont résolu positivement le problème humain que nous venons 
de définir : avec des variantes nombreuses sur les attributs qu'ils lui 
accordent, ils reconnaissent d’ordinaire l'existence d’un Etre suprême 
personnel. Une partie notable de l'humanité est même parvenue à 
professer un monothéisme strict. Or la croyance en Dieu entraîne 
aussitôt (nouveau phénomène historique) l’organisation de la « reli- 
gion », c'est-à-dire du culte de Dieu. Et l’homme étant un être émi- 
nemment social, la religion a pris partout l'allure d’une institution 
sociale et traditionnelle. Il existe donc, en fait, des « religions posi- 
tives », c'est-à-dire des religions établies et organisées sur la base 
d'un ensemble de conventions humaines : ces religions fixent un 
certain code d'’attitudes, personnelles ou collectives, par lesquelles 
l'homme exprime ses sentiments à l'égard de Dieu et s'efforce de 
lui rendre ses devoirs d’adoration, de soumission, de louange et de 
réparation. Dans ces conditions, l'individu est incorporé, dès sa 
naissance, dans une société religieuse en vertu de son appartenance 
à la communauté sociale (famille ou nation) dont il fait partie. 

Dans une société religieuse de cette espèce, le problème de 
l'existence de Dieu se pose d’une manière assez différente du pro- 
blème simplement humain que nous avons évoqué d’abord. D'une 
part, le problème est résolu d'avance dans un sens déterminé, par 
l'existence même de l'institution religieuse, car celle-ci repose tout 
entière sur l'affirmation de l'existence de Dieu, conçu comme un Etre 
personnel auquel on reconnaît tels attributs déterminés. D'autre part, 
la raison ne peut abdiquer ni ses droits ni ses devoirs devant ce « fait 
accompli ». Dès lors le problème se pose en termes nouveaux : il ne 
s’agit plus seulement d'examiner la portée réelle des aspirations plus 
ou moins confuses de l'esprit humain en quête d'une explication 
dernière de tout ; il s’agit d'examiner le bien fondé du postulat 
fondamental sur lequel repose tout l'édifice religieux ; en d’autres 
termes, le problème de l'existence de Dieu fait ici partie de la justi- 
fication rationnelle de la religion : c'est un problème d'apologétique 
ou de théologie fondamentale. 


{) G. RABEAU, Dieu, son existence et sa providence (Bibliothèque catholique 
des sciences religieuses), Paris, 1933, pp. 61-62. 
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La chose se complique encore dans le cas de certaines religions 
positives qui se présentent comme des institutions d'origine divine ou 
des institutions de droit divin : c’est le cas, notamment, pour le 
christianisme et, en particulier, pour la grande Eglise chrétienne ou 
le catholicisme, qui prétend être le dépositaire d'un message de 
Dieu, d’une « révélation » divine, garantie par des signes divins et 
proposée à la foi des hommes. Ici encore, l'existence de Dieu 
apparaît comme un fondement dont il importe d'examiner la solidité. 
Mais cette opération est particulièrement délicate, à première vue 
du moins, en raison des caractères de l'acte de foi surnaturelle. Cet 
aspect purement théologique de la question ne doit pas nous retenir 
dans cette étude philosophique. 

En résumé, le problème de Dieu envisagé comme problème 
religieux ou apologétique a pour objet l'examen de l'idée de Dieu 
telle qu'elle est proposée dans une société religieuse déterminée et 
l'examen des raisons que l’on peut faire valoir en faveur de l'existence 
d'un être qui répondrait à cette idée. Il doit donc se formuler comme 
suit : « Peut-on établir scientifiquement l'existence d’un être qui 
possède les attributs de Dieu tel qu’il est conçu dans le judaïsme, ou 
dans le christianisme, ou dans le mahométisme 2 » ?. 

On voit que la définition nominale de Dieu est ici proposée par 
la société religieuse dont on veut examiner les titres. 

Îl est superflu d'insister sur le caractère réel et vital du problème 
ainsi défini. Aussi voit-on que, dans l’histoire du christianisme notam- 
ment, la démonstration rationnelle de l'existence de Dieu et la 
déduction de ses attributs sont des thèmes de réflexion et de discus- 
sion dont l'intérêt ne s’épuise pas et qui ont sollicité l’attention de 
tous les grands penseurs chrétiens. 


Problème scientifique enfin. Le développement des civilisations 
humaines comporte, entre autres choses, le progrès du savoir, la 
constitution d'une vie scientifique et l’organisation des divers ordres 
de connaissance. La science reprend les données de la connaissance 


(®) Il n’est pas immédiatement évident que la réponse doive être affirmative, 
du moins sur toute la ligne: on pourrait concevoir que l'existence de Dieu échappe 
à la recherche scientifique et ne puisse être connue que par une autre voie: on 
peut concevoir aussi que certains attributs de Dieu ne soient pas accessibles à la 
zaison et que, dès lors, le « Dieu de Jésus-Christ », par exemple, ne coïncide pas 
entièrement avec le « Dieu des philosophes ». 
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vulgaire en vue de les critiquer et de les systématiser. Dans cette 
entreprise, elle rencontre le problème de Dieu à la fois comme 
problème humain et comme problème religieux. 

La science rencontre le problème humain de l'existence de Dieu 
au cœur même de la philosophie, là où elle s'applique à découvrir 
les ressorts secrets de l’ordre universel : problèmes métaphysiques 
de l’un et du multiple, du devenir, de la contingence et du mal; 
problèmes cosmologiques relatifs à la nature et à ses lois profondes ; 
problèmes psychologiques et moraux de l’origine et de la destinée 
de l'homme. Le problème de Dieu devient donc ici un problème 
philosophique et la définition nominale de Dieu en reçoit plus de 
précision technique, à la lumière des problèmes métaphysiques 
fondamentaux. Pour tel philosophe, Dieu sera «l’Etre absolu », 
principe premier de tous les êtres relatifs. Pour tel autre, Dieu se 
définira «la Substance unique et infinie ». Pour tel autre encore, 
« l'Acte pur et immuable », ou «le Bien suprême » d’où dérivent 
tous les biens participés, etc. 

Quant au problème religieux ou apologétique, la science le ren- 
contre à des plans divers. Au niveau du savoir positif, la science 
s'occupe du fait religieux sous tous ses aspects (histoire des religions, 
ethnographie et sociologie religieuses, psychologie religieuse, etc.). 
Au niveau philosophique, la philosophie de la religion s'applique 
à déterminer la nature et la valeur des attitudes religieuses de 
l'homme, puis elle se livre à l'examen critique des religions histo- 
riques de l'humanité. Enfin, au niveau théologique, la théologie 
fondamentale reprend le problème de Dieu dans la perspective 
d’une introduction à la foi et à la théologie ou d’une « épistémologie 
théologique » ; de même, l’apologétique traite du problème de Dieu 
en vue de la défense de la foi et de sa justification rationnelle. 

En somme, quel que soit le domaine dans lequel il s'exerce, 
l'effort scientifique a toujours pour objet de déterminer dans quelle 
mesure les solutions du sens commun peuvent être intégrées dans 
une synthèse générale des connaissances humaines dûment critiquées 
et systématisées. En ce qui concerne le problème de l'existence de 
Dieu, il s’agira de reprendre les formules définies au plan humain 
et au plan religieux, mais en leur donnant toute la précision scienti- 
fique désirable, de manière à situer le problème dans les cadres de 
telle ou telle discipline et à fixer très exactement le sens de la déf- 
nition nominale de Dieu adoptée au point de départ de la recherche, 
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Nous nous trouvons donc en présence d’une multiplicité de points 
de vue assez embarrassante au premier abord, du fait qu’elle semble 
se traduire par une diversité de définitions nominales, qui impliquent 
à leur tour une certaine équivocité du terme « Dieu ». Ne faut-il 
pas distinguer plusieurs sens reçus de ce terme, ce qui entraînerait 
la nécessité d’un choix entre ces diverses notions ? 

La difficulté semble confirmée par l’article « Dieu » du Vocabu- 
laire technique et critique de la philosophie, publié par André 
Lalande “. L'auteur distingue, en effet, deux sens fondamentaux 
du mot « Dieu » : tantôt ce vocable désigne le principe suprême 
d'explication de l'univers, tantôt il signifie un être personnel et actif, 
transcendant par rapport à l'humanité, mais immanent par sa pro- 
vidence et garantie suprême de l'ordre moral. Lalande introduit 
ensuite plusieurs subdivisions dans chacun de ces deux sens fonda- 
mentaux. 

En réalité, l'équivocité du terme « Dieu » est plus apparente 
que réelle. Dans son commentaire, Lalande montre lui-même la 
parenté étroite des différentes significations qu'il distingue. En 
somme, les deux sens fondamentaux de Lalande correspondent aux 
deux aspects que nous avons aperçus dans le problème humain de 
l'existence de Dieu : Dieu y apparaît comme l'hypothèse explicative 
dernière, à la fois au plan spéculatif (comme principe de l’ordre cos- 
mique) et au plan pratique (comme principe de l’ordre moral). Mais 
il suffit de constater que ces deux ordres ne sont que des aspects par- 
tiels d’un ordre unique, l’ordre des natures, pour apercevoir que le 
premier principe de l’un peut parfaitement, et doit vraisemblable- 
ment, coïncider avec le premier principe de l’autre. Quant à la notion 
de Dieu qui est fournie par les grandes religions positives, et en parti- 
culier par le christianisme, il est facile de voir qu’elle ne contredit 
nullement la notion purement humaine du premier principe de l’ordre 
cosmique et de l’ordre moral ; elle ne fait que la préciser et l’enrichir, 
en détaillant davantage les attributs divins, surtout ceux que l’on 
désigne par une expression consacrée, bien qu'assez inexacte : les 
« perfections morales » de Dieu. Cette coïncidence substantielle entre 
le sens humain et le sens religieux du terme ne doit pas nous sur- 
prendre, puisque nous avons vu que l’éclosion du sentiment religieux 


() Quatrième édition, Paris, 1932, pp 162-166. 
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et la création de sociétés religieuses sont des phénomènes consécutifs 
à la découverte du problème humain de l'existence de Dieu. Enfin 
le problème scientifique de l'existence de Dieu n’a pas d'objet 
vraiment nouveau par rapport aux problèmes précédents : il n’en 
est que la reprise et l’approfondissement au plan de la réflexion 
systématique et critique. 

En résumé, si l’on observe l'usage courant du terme « Dieu », 
ce terme présente sans doute des significations à première vue assez 
différentes, mais qui, à la réflexion, apparaissent plutôt comme les 
nuances diverses ou les aspects complémentaires d’une même notion 
fondamentale. [1 faut donc parler ici d’analogie plutôt que d’équi- 
vocité : les diverses définitions nominales que nous avons rencontrées 
peuvent être ramenées aisément à l'unité, pour peu qu'on aperçoive 
les rapports de dépendance qui relient entre eux les divers aspects du 
problème de Dieu. Il est clair, en effet, que le problème scientifique 
domine les deux autres, puisqu'il en est l’approfondissement métho- 
dique. D'autre part, si le problème humain et le problème religieux 
se posent en termes différents et dans des contextes différents, les 
solutions apportées à ces problèmes se rejoignent nécessairement : 
en effet, s’il n'est pas possible d'établir l'existence d’une Cause 
première de l’ordre universel, il n’est pas possible de justifier ration- 
nellement l'affirmation fondamentale de la religion ; par contre, si 
l'existence de cette Cause première est garantie par la raison, le 
présupposé fondamental de la religion se trouve fondé par le fait 
même. Le problème religieux ne diffère donc pas essentiellement du 
problème humain, il ne fait qu'en préciser l'énoncé en le mettant 
dans les cadres d’une religion positive déterminée. 


#k # * 


Les choses étant telles, essayons de découvrir la notion fonda- 
mentale qui se cache sous les diverses nuances que revêt la signifi- 
cation du terme « Dieu » et voyons si elle nous offre une définition 
nominale satisfaisante. 

Si l’on ouvre le plus modeste dictionnaire Larousse au mot 
« Dieu », on y trouve la définition suivante : « Etre suprême, créateur 
et conservateur de l'univers ». Tel serait donc le sens courant le plus 
général de ce mot. Que penser de cette définition comme point de 
départ de notre recherche ? Est-elle acceptable ? Est-elle suffisante ? 
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Répond-elle à ce que nous avons en vue lorsque nous posons le 
problème de Dieu ? 

Etre suprême. — Cette idée appartient incontestablement à la 
représentation habituelle de Dieu. Mais elle est trop vague, car elle 
ne dit rien de la nature de Dieu ni de ses rapports avec les autres 
êtres : elle lui attribue seulement une suprématie de dignité ou de 
perfection. 

Créateur de l’univers. — Voici une idée incomparablement plus 
riche que la précédente : qui dit « créateur » dit cause de l'existence, 
donc cause de tout son effet ou cause totale ; qui dit « créateur de 
l'univers » entend désigner la cause unique de tout ce qui existe hors 
d'elle. D'autre part, cette idée appartient sans aucun doute à la 
notion courante de Dieu. Celle-ci est étrangère à la notion d’un 
Absolu immanent au monde et impersonnel, à la manière du pan- 
théisme. D'ailleurs, un Absolu de cette nature serait dépourvu d'in-| 
térêt au point de vue religieux et ce n’est évidemment pas de pareil 
Absolu que l’on s’enquiert lorsqu'on pose le problème de l'existence 
de Dieu. 

Conservateur de l’univers. — Ce troisième élément de la défi- 
nition proposée par le Larousse paraît accessoire : c'est un simple 
corollaire du précédent, car la cause qui donne d'être peut seule 
donner de continuer d’être. Par contre, un élément essentiel à la 
notion courante de Dieu fait ici défaut, à moins que l’auteur n'ait 


voulu, assez malencontreusement, l'exprimer par le terme « conser-| 
vateur » : c'est le caractère personnel et provident de Dieu. Elément. 
essentiel, en effet, car ce qui nous préoccupe, lorsque nous cherchons 


Dieu, c’est de savoir si notre culte, si nos hommages religieux! 

atteignent quelqu'un ; et non seulement quelqu'un, mais quelqu'un 
« » 72 . . 

qui s'intéresse à nous, quelqu'un dont la providence veille sur notre 


teur » par le terme « provident ». 

Nous arrivons ainsi à désigner par le mot « Dieu » un « Créateur 
provident de l’univers ». Cette définition nominale semble satisfai- 
sante, car elle répond bien à l'idée que l’on se fait communément! 
de Dieu dans toutes les sociétés humaines qui ont subi l'influence! 
des grandes religions monothéistes et elle suffit pour donner au! 


| 


problème de Dieu toute la portée que nous entendons lui donner. 


| 
destin. Il paraît donc expédient de remplacer le terme « conserva- 
| 


Elle vise à la fois le problème humain et le problème religieux que | 
nous avons discernés plus haut ; d'autre part, elle peut servir à définir 


| 


le problème de Dieu au plan scientifique, car les trois termes qui la. 
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composent (créateur, provident, univers) sont susceptibles d’une 
signification précise et scientifique. 

Remarquons d'ailleurs, pour dissiper toute inquiétude et tout 
malentendu dans l'esprit du lecteur, qu'une définition nominale ne 
préjuge en rien la solution à donner au problème qu’elle permet de 
poser. Non seulement la réponse pourrait être négative («on ne peut 
savoir avec une certitude scientifique qu'il existe un Créateur provi- 
dent de l'univers »), mais elle pourrait être partiellement positive et 
partiellement négative (par exemple : « on peut établir scientifique- 
ment l'existence d’un Créateur, mais non d’une Providence »): dans 
ce cas, on aboutirait à une « définition réelle » de Dieu moins riche 
que la définition nominale dont on est parti ; on peut aussi concevoir 
que la solution du problème permette d'élargir la définition nominale 
primitive en explicitant de nouveaux attributs de Dieu, qui n’avaient 
pas été inclus dans la définition initiale. 

En somme, la définition nominale de Dieu dont on part sert à 
orienter la recherche et à stimuler la pensée. Elle est l'expression 
d'une préoccupation humaine et religieuse, dont on veut examiner 
la portée réelle. Elle est pour l'esprit une hypothèse de travail et, 
de ce chef, elle est soumise à revision et n'a donc qu'une valeur 
provisoire, qui peut être infirmée ou confirmée suivant la réponse 
faite au problème posé. Celui-ci sera désormais formulé de la façon 
suivante : « Dans quelle mesure pouvons-nous savoir avec une certi- 
tude scientifique qu’il existe un Créateur provident de l'univers à ». 


Ill 


Le problème à résoudre étant ainsi précise, les questions de 
méthode surgissent aussitôt. Elles seraient sans doute fort embarras- 
santes si notre problème n'avait jamais reçu d'essai de solution, car 
nous aurions à nous frayer une route à travers des régions inconnues 
et inexplorées, au lieu de pouvoir profiter des leçons de l'histoire et 
des mécomptes de nos devanciers. Mais l'embarras, pour être d’un 
autre genre, n’en est pas moindre lorsqu'on tient compte des innom- 
brables tentatives réalisées dans le passé, tant les pistes tracées et 
les sentiers ébauchés sont multiples et divergents. 

L'extrême variété des méthodes employées au cours de l’histoire 
pour résoudre le problème de Dieu s'explique par les différences 
de climat intellectuel, de formation scientifique ou philosophique, de 
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tempérament et de préoccupations personnelles qui existent entre les 
penseurs. Aussi va-t-elle souvent de pair avec une convergence 
frappante dans la pensée profonde et dans les solutions proposées. 
Devant cette situation, la tâche qui s'impose en premier lieu est de 
mettre de l'ordre dans cette étrange complexité, en essayant de 
discerner les principaux procédés mis en œuvre dans les nombreux 
essais tentés en vue d'établir l'existence de Dieu. 


Il y a lieu de distinguer d’abord les preuves proprement dites 
de toutes les considérations et argumentations qui ne sont, en réalité, 
que des préliminaires ou des prolégomènes de la preuve, ayant pour 
but d’éveiller l’attention, la curiosité et la sympathie nécessaires à 
la recherche de Dieu, d’écarter les préjugés, de souligner l’impor- 
tance du problème, bref, de susciter les dispositions psychologiques 
les plus favorables à l'effort que requiert l'examen du problème de 
Dieu. Il sera question plus loin de ces « préparations psychologiques ». 

Dans le domaine des preuves proprement dites, on peut discerner 
deux groupes fondamentaux de méthodes : les méthodes empiriques 
et les méthodes rationnelles. 


Les méthodes empiriques s'appliquent à découvrir, dans le do- 
maine de l’expérience humaine, une expérience du divin, c’est-à-dire 
une manifestation directe de la présence de Dieu ou de son action. 

Mais ici encore deux orientations sont possibles : 

1) La méthode historique s'attache à établir le fait historique 
d'une manifestation de Dieu aux hommes, d’une intervention divine 
dans le monde, d’une révélation divine, authentiquée par des « signes 
objectifs » (miracles, prophéties, sainteté éclatante du messager de 
Dieu, etc.). Ainsi, on recourrait à la méthode historique si l'on pré- 
tendait établir l'existence de Dieu par l’examen de la personnalité, 
de l’enseignement et des miracles du Christ, tels qu’ils sont présentés 
dans les Evangiles : il s'agirait de prouver que le Christ est la mani- 
festation vivante de Dieu dans une nature humaine, une authentique 
Cthéophanie ». On recourrait encore à la méthode historique si l’on 
voulait arriver à l'affirmation de Dieu à partir de faits miraculeux, 
comme ceux qui se produisent à Lourdes, à Lisieux ou dans d’autres 
centres religieux. Dans tous ces cas, la preuve revient en somme 
à ceci : « Dieu existe, puisqu'il s’est manifesté d’une manière incon- 
testable dans telle ou telle circonstance ». 

2) La méthode psychologique s'efforce de découvrir Dieu à la 
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faveur d'une expérience religieuse intérieure : soit une expérience 
commune, accessible à tous (on affirme que tout homme peut, en 
rentrant en lui-même, percevoir au fond de sa conscience la présence 
ineffable, mais irrécusable, du Maître souverain) ; soit une expérience 
privilégiée (on accorde, par exemple, que seuls les mystiques sont 
capables de connaître Dieu et qu'ils ont mission de le révéler aux 
autres hommes). Î] ne serait pas difficile de relever, dans l’histoire 
du sentiment religieux, des tentatives de preuves de l'existence de 
Dieu par la méthode psychologique. Certains textes de saint Augustin 
vont dans ce sens et plus encore, peut-être, certains textes de saint 
Bonaventure. L'’ontologisme de Malebranche et surtout celui de 
Gioberti impliquent une certaine intuition de Dieu par l'esprit humain; 
une certaine expérience métaphysique du divin accessible à tout 
homme. Quant à la preuve de l'existence de Dieu par l'expérience 
privilégiée des mystiques, on sait qu Henri Bergson lui a donné tout 
son relief dans Les deux sources de la morale et de la religion. 


Les méthodes rationnelles s'appliquent à démontrer l'existence 
de Dieu par un raisonnement à partir des faits. Elles prennent comme 
point d'appui la nature et les conditions du réel donné dans notre 
expérience et veulent établir que ce réel, ou telle catégorie de réalités 
données, implique, pour être intelligible, l'existence d’un Etre trans- 
cendant. Ici Dieu n’est plus découvert comme un fait, dont on con- 
state l'existence parce qu'il s’insère dans la série des événements qui 
constitue la trame de notre expérience ; il est affirmé comme le 
principe souverain du réel, comme la nécessité primordiale sans 
laquelle l'univers demeure inintelligible. 

Les méthodes rationnelles se diversifient à leur tour selon l’objet 
qui sert de point d'appui à la réflexion et selon la nature de cette 
réflexion : 

1) La méthode scientifique ou positive prétend s'appuyer sur 
certains faits et sur certaines lois empruntés aux sciences positives, 
comme la physique, la biologie, la géologie. On essaie de montrer, 
par exemple, que l'existence de Dieu s'impose à qui veut rendre 
compte de l’origine de la matière, du mouvement, de l'énergie, de 
la lumière, de la vie, de l'instinct, toutes ces données étant consi- 
dérées au niveau du savoir positif. 

Ici encore, l’histoire offre de nombreux exemples de tentatives 
de ce genre. Ainsi, dans un petit ouvrage d'apologétique qui a connu 
son heure de vogue, on trouve des preuves de l'existence de Dieu 
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de l'énergie, par l'existence de la matière, par l'origine de la vie et 
par l'origine des espèces végétales et animales *. 

2) La méthode philosophique, au contraire, établit la preuve 
de Dieu au plan de la réflexion et de la critique philosophiques. 
Elle peut revêtir trois formes principales : 

_— Ja forme cosmologique : on arrive à l'affirmation de Dieu par 
la critique du mouvement dans l’ordre matériel, où du devenir 
cosmique, ou de l’ordre que révèle la nature (par exemple, la prima 
via, la tertia via et la quinta via dans la Somme théologique de saint 
Thomas) ; 

—— la forme psychologique : on prouve l'existence de Dieu par 
la critique de l’activité humaine, soit dans l’ordre de la pensée (par 
exemple, la preuve augustinienne, l'argument ontologique de saint 
Anselme, la preuve cartésienne), soit dans l’ordre de la volonté (par 
exemple, la preuve kantienne par les postulats de la raison pratique, 
la preuve blondélienne) ; 

— la forme métaphysique : on conclut à l'existence de Dieu par 
la critique métaphysique de l'être fini comme tel (par exemple, la 
preuve avicennienne, reprise par Guillaume d'Auvergne et par saint 
Thomas dans le De ente et essentia, la quarta via de saint Thomas). 


L'examen approfondi de ces différentes méthodes remplirait à 
lui seul un volume. Mais la chose n'est pas requise à l'exécution de 
notre dessein. Dans la critique que nous ferons des principales solu- 
tions insuffisantes du problème de Dieu, nous aurons l’occasion de 
déceler les points faibles qui sont inhérents à certaines méthodes et 
qui obligent de les éliminer, ou au moins de les compléter par 
d’autres. Le terrain sera suffisamment dégagé, à la suite de ce triage, 
pour nous permettre de marcher de l'avant, à la poursuite de la 
solution adéquate que nous cherchons. 


(4 suivre) 


Fernand VAN STEENBERGHEN. 
Louvain 


(®) J. JoossENs, Les questions actuelles, nouv. éd., Paris-Bruxelles, 1913. 


Doute et Croyance. 


Critique du fidéisme néocriticiste 


Dans l'ensemble du Néocriticisme, la doctrine de la croyance 
est peut-être la partie la plus élaborée ; en tout cas, c’est celle qui 
a eu le plus grand retentissement. Soit que Renouvier ait contribué, 
par sa longue et féconde carrière, à former l'esprit public, soit qu'il 
ait donné corps et consistance aux idées courantes (et les deux choses 
sont vraies ensemble, sans doute) Je fait est patent : nous vivons et 
baignons, comme dans une atmosphère, dans le relativisme dont il 
s'est fait le champion 

Le relativisme est toujours, comme on sait, chez Renouvier, 
une force d'opposition bien plutôt que de position. Sur le terrain que 
nous abordons, la critique de la certitude, il prend l'allure d'un anti- 
rationalisme, ou d’un anti-dogmatisme, intransigeant. Kant lui-même, 
qui a tant fait cependant pour abattre le rationalisme classique d'ori- 
gine cartésienne, paraît à Renouvier timide et prisonnier du préjugé 
rationaliste. N'admet-il pas en effet tout un ordre de spéculation où 
la raison se suffit, c’est-à-dire se prétend en mesure de poser des 
vérités absolues, de constituer une science apodictique ? Le Néocri- 
ticisme professe là-contre la personnalité de la raison, la relativité de 
tous les jugements portés par un homme à la personnalité totale de 
cet homme. 

Pour situer sa thèse, Renouvier reprend à son compte la triade 
kantienne : dogmatisme, scepticisme, criticisme. Mais le sens des ter- 
mes est assez profondément modifié. Le dogmatisme n'est pas seule- 
ment le fait d'un esprit qui s’avance en métaphysique sans avoir 


@) On trouvera, du moins nous l’espérons, toutes références, citations, expli- 
cations utiles dans les deux volumes intitulés: Renouvier Disciple et Critique de 


Kant, et L’Idéalisme de Renouvier, Paris (Vrin), 1945. 
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examiné son pouvoir de connaissance métaphysique ; c'est la doc- 
trine qui prétend fonder sur l'évidence un système quelconque de 
vérités nécessaires et universellement valables. Le sceptique est 
moins le censeur qui contraint le dogmatique à réfléchir sur la portée 
de sa raison, que la preuve en quelque sorte vivante de l’inanité des 
prétentions dogmatiques. Le criticisme, enfin, n'est pas cet idéalisme 
transcendantal qui fonde la science des phénomènes en même temps 
qu'il interdit à la métaphysique de pénétrer dans la sphère de l'être 
en soi, c’est une théorie de la certitude, à savoir la réduction de toute 
certitude à la croyance, la théorie « personnaliste » de la raison. 

Ce moment du Néocriticiome peut être appelé proprement une 
critériologie. Le problème en effet que traite Renouvier est très 
exactement celui-ci : y a-t-il un critère infaillible de la vérité, fondant 
la légitimité de certitudes absolues ; ou en d’autres termes, plus psy- 
chologiques : y a-t-il des évidences qui s'imposent à tous les esprits 
et nécessitent leur assentiment ? 

Par rapport à cette question, les positions-types prennent leur 
sens plein et précis. Est dogmatique, aux yeux de Renouvier, toute 
philosophie qui répond par l’affirmative, quelle que soit par ailleurs 
la forme qu’elle prenne et quelle que soit la portée qu'elle assigne 
à l'évidence ; une philosophie idéaliste peut être aussi dogmatique 
qu'une philosophie réaliste du moment qu’elle admet l'existence 
d'évidences contraignantes, — ce qui est le cas pour tous les systèmes 
post-kantiens. Le scepticisme fournit à Renouvier son arme princi- 
pale. Ce ne sont pas seulement les arguments dialectiques prodigués 
par l'Ecole, c'est le fait brutal, l'existence même, historique, du 
scepticisme qui réduit à néant le dogmatisme de l'évidence. Car le 
fait sceptique démontre positivement l'insuffisance du critère en quoi 
le dogmatisme met sa confiance. En dehors du phénomène actuel- 
lement présent dans une conscience individuelle, rien ne s'impose 
nécessairement à l’assentiment de l’homme : la liberté de son juge- 
ment est entière. 

C'est donc un fait, pour Renouvier, qu'on peut toujours douter 
de tout ce qui dépasse le phénomène actuel. D'où il conclut que la 
certitude est, dans ces conditions, une croyance, car « croyance et 
possibilité de douter sont des termes concomitants ». 


Telles sont les grandes lignes de la doctrine que nous devons 
examiner. 


Doute et Croyance 23 


Le premier pas de la théorie néocriticiste de la certitude est 
une profession de scepticisme pur et simple. Le scepticisme, dit 
Renouvier, est « une position très logique de l'esprit », plus même, 
une position « absolument inexpugnable ». Or que le scepticisme 
soit une tentation permanente pour qui réfléchit tant soit peu, nous 
ne ferons aucune difficulté pour en convenir. Mais qu'il ne soit ni 
nécessaire, ni même possible, c'est ce qu'après bien d’autres nous 
voudrions montrer. 

La pensée de Renouvier se rendrait assez bien par l'enchaîne- 
ment des quatre points suivants. Le moteur de tout est l'intention 
de commencer la Science, c'est-à-dire la métaphysique, par la 
recherche d’une première vérité. Cela posé, on passe aussitôt à l’idée 
que la méthode propre à découvrir cette première vérité est le doute. 
L'application méthodique du doute, à son tour, conduit droit à une 
scepticisme complet. Arrivé en ce point, il ne reste plus qu'à définir 
l’attitude pyrrhonienne de l'esprit, et à s’y tenir autant qu'on peut. 
Il est clair que la thèse principale est la troisième ; mais celle-ci 
n'est pas indépendante des deux premières qui forment en quelque 
sorte le porche de l'édifice. 

Le point de départ de Renouvier est franchement cartésien. 
Tout philosophe qui se juge dans l'obligation de commencer son 
travail par chercher une première vérité, qu'il s'appelle Fichte, 
Lequier ou Renouvier, est en quelque manière un disciple de Des- 
cartes. Une certaine « idée critique » se trouve sans doute ainsi for- 
mulée. Mais on peut remarquer tout de suite que c'est une idée 
critique de type pré-kantien, car cela revient à poser le problème 
de la connaissance par un si et non par un comment ; et selon nous 
ce n'est pas la bonne manière. Pour tout dire, c'est à nos yeux un 
pseudo-problème, et cela principalement en raison des présupposés 
de la question, qui la rendent irrecevable. 

On pourrait croire à première vue, et c'est l'opinion de Renou- 
vier, que cette manière de poser le problème est précisément la seule 
qui ne comporte pas de préjugé. Ne commence-t-on pas la recherche 
à zéro, tenant pour nul et non avenu tout ce qui a pu être tenu 
pour acquis jusqu'à ce moment ? Mais c’est là pure illusion d'optique. 

D'abord, et d'une façon tout à fait générale, une question 


n'existe que par rapport à certaines connaissances préalables ; une 
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question, de soi, c'est-à-dire par nature, ou essentiellement, suppose 
un certain nombre de connaissances. 

Un point d'interrogation sur une feuille blanche n'a aucun sens. 
Il ne prend un sens que s'il est placé à la fin d'un texte. Ce qui 
revient à dire que si l’on ne sait pas ce qu'on demande, on ne 
demande rien : et si l'on ne demande rien, on ne demande pas. Mais 
«savoir ce qu'on demande » est équivoque. Si l'on tient la réponse, 
la question s’évanouit aussi bien que si l’on n'a pas idée de ce qu'on 
cherche. Ce qu'il faut connaître, pour qu'une question soit possible, 
c’est, schématiquement, d'une part la désignation d'un sujet, et 
d'autre part la catégorie où prendre le prédicat. « Où est-ce ? Quand 
sera-ce ? Que faire ? Qu'a-t-il > ». 

On peut même aller plus loin et dire que la question, comme 
expression d'ignorance, origine de recherche, ne concerne directe- 
ment ni le sujet ni le prédicat, mais l'attribution, par quoi les deux 
termes sont déterminés ensemble. Si l'on demande : où est-ce ? par 
exemple, on se réfère nécessairement à une notion précise de ce 
qu'on cherche, et d’autre part à une géographie ou cosmographie 
pré-établie. Ce qui est inconnu, c'est uniquement le rapport de ce à 
là. La réponse : c’est là ne détermine ni ce ni là pris absolument, 
mais la relation de contenance du là au ce, ou la relation de pré- 
sence du ce au là. 

Ainsi pas de question sans préjugé. Mais le mythe dénoncé, 
quittons ces généralités. 

L'important est de déterminer les thèmes supposés par la recher- 
che d'une première vérité. Bien qu'ils se compénètrent intimement, 
on peut en distinguer deux, selon que l’on souligne le premier on 
le second terme de l'expression. Un idéal rationaliste est latent dans 
l'adjectif (première vérité) et une notion concrète et subjective de la 
vérité est latente dans le substantif (première vérité). Commençons 
par le second, il n'offre pas de grandes difficultés. 

Rien de plus normal que de poser ou supposer au début de la 
critique une notion de la vérité. Cela semble bien inévitable, si la 
critique vise à porter un jugement de valeur sur la connaissance, 
car la connaissance comme telle, c’est-à-dire comme « phénomène 
représentatif », tient toute sa valeur de son rapport à la vérité. 
Seulement, puisqu'on le fait, mieux vaut le dire et poser formellement 
la définition qu’on préjuge. Faute de quoi l’on se meut en pleine 
obscurité. 


Quelle est donc la vérité que cherche Renouvier, ou plutôt en 
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quel sens prend-il ici le terme de « vérité » ? Il n'abandonne pas, cela 

_va sans dire, la définition générale de la vérité qu'il a précédemment 
admise en logique : la « conformité de l'idée à l'objet », ou en termes 
phénoménistes : « l'identité d'un phénomène avec lui-même ». Mais 
il la transpose dans un plan psychologique. Il ne vise plus, en effet, 
à définir la vérité, à déterminer son siège, ses conditions, sa nature ; 
il cherche une vérité, qu'on peut bien dire concrète, quelle que soit 
par ailleurs sa généralité ; il cherche un cas particulier privilégié, 
disons un jugement vrai privilégié. Et quel peut être le privilège d’un 
jugement premier quant à la vérité ? Rien d'autre sinon que sa vérité 
se manifeste d'elle-même à l'esprit, car si elle devait être démontrée, 
le jugement ne serait plus premier mais déduit. 

Aünsi donc à l’idée de vérité s'est substituée celle d’évidence, 

et la recherche d'une première vérité est en réalité la recherche d’une 
_ évidence première. Les deux idées ont assurément des liens très 
étroits, mais les prendre pour équivalents, et en particulier réduire 
la première à la seconde, c'est implicitement subjectiver la notion 
de vérité. 

Le second thème impliqué dans une telle recherche est, disions- 
nous, un idéal rationaliste. I] y a quelque difficulté à le préciser. 
Une première vérité ce peut être une vérité plus évidente que toute 
autre, ou bien une vérité qui ne dépende d’aucune autre, ou bien 
encore une vérité de qui dépendent toutes les autres, ou bien enfin 
une vérité dont on puisse déduire toutes les autres. Ces divers sens 
ne se recouvrent pas exactement, et c'est pourquoi une certaine 
indétermination subsistera tant que la première vérité n'aura pas 
été trouvée. Cependant ils se recouvrent dans une certaine mesure, 
et c’est pourquoi l’on peut déclarer a priori que la recherche d’une 
première vérité est une démarche caractéristique du rationalisme. 

Quelle que soit en effet la nature de la première vérité, elle sera 
première dans notre connaissance. On admet donc implicitement que 
toutes les vérités qui nous sont accessibles s’enchaînent ou tout au 
moins se classent dans un ordre logique linéaire. L'idéal rationaliste 
absolu serait qu’elles s’enchaînent, comme le voulait Descartes, et 
qu'on puisse déduire la Science intégrale d'un premier principe 
unique. Et nous savons que Renouvier a nourri cette idée, sans la 
croire pourtant réalisable. Mais à un degré moindre de pureté, l'idéal 
subsiste dans ses traits essentiels quand on se contente de classer 
les éléments de la Science et d’en former une série. C'est ce qu'on 
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pourrait appeler le préjugé de l’ordre linéaire, ou, quelles que soient 
les atténuations à apporter, le préjugé mathématique. 

Que valent maintenant ces deux présupposés ? L'idée qu'il y a 
des degrés dans l'évidence, et qu'il existe par conséquent une sorte 
de ‘type au sommet de l'échelle, — cette idée ne nous paraît pas 
recevable. Qu'il y ait diverses espèces d’évidence, c'est ce qu'admet- 
tront sans peine tous ceux qui, distinguant la connaissance sensible 
et la connaissance intellectuelle, les tiennent toutes deux pour égale- 
ment valables dans leur spécificité. Et même sur le seul plan intellec- 
tuel on peut encore discerner plusieurs manières d'apercevoir la 
la vérité. Mais les espèces sont-elles hiérarchisées sous le point de 
vue précis de leur évidence ? Cela n’a guère de sens ; elles sont 
simplement différentes. Certes, il y a une infinité de degrés dans 
l'inévidence, comme dans l'erreur ; mais ce serait être dupe d'une 
fausse symétrie que d'en admettre tant dans la vérité que dans l'évi- 
dence qui en est la manifestation. 

Quant au préjugé de l’ordre linéaire, il n'apparaît pas d'emblée 
sans consistance. Peut-être les vérités de tout ordre s'entresuivent- 
elles en même façon que les raisons mathématiques, peut-être sont 
elles au moins susceptibles d'être mises en série. Mais rien, nous 
semble-t-il, ne permet de l'affirmer a priori, ni même de le supposer. 
Sera-ce la satisfaction de la raison ? C’est à peu près le seul argument 
qui puisse être avancé. Mais d’abord la raison, faculté du discours, 
n'est pas tout l'esprit, et l'intelligence n'a pas cette exigence d’en- 
chaînement, signe d'infirmité, succédané d'intuition. Ensuite, la 
raison sera satisfaite par un système tout autant que par une série, 
car elle trouvera de toute façon dans son œuvre un ordre, c’est-à-dire 
une unité de la diversité. Enfin tout le réel est-il rationnel ? La 
métaphysique nous le dira. En attendant l’on peut aussi bien supposer 
qu'il comporte des coupures telles qu'un alignement des représenta- 
tions soit impossible. 

C'est donc une entreprise assez vaine, selon nous, que de cher- 
cher une première vérité, un fondement, apodictique ou non, un 
point de départ, à la Science. Le radicalisme philosophique est à 
première vue séduisant, comme tout radicalisme d’ailleurs, mais il ne 
s'impose nullement, et au contraire quand on l’examine de près on 
voit qu'il repose sur un postulat difficilement admissible. 

Quel changement faut-il y apporter pour qu’il soit recevable 2 
Une modification légère, sans doute, car il est clair que si l’on pose 
le principe contraire, à savoir l’absurdité complète de l'univers, 
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toute métaphysique est étouffée dans l'œuf. L'effort scientifique 
en général demande un moteur, une cause finale, un idéal ; et quel 
autre que d'intelligence et de raison ? 

Posons donc en face du préjugé rationaliste un préjugé non pas 
irrationaliste, mais plutôt, disons, rationnel. On pourrait le formuler 
comme ceci : la Science vise à comprendre ce qui nous est donné. 
Ce qui signifie contempler simplement le donné s’il est intelligible 
par soi, et l'expliquer s'il ne l'est pas. Et de nouveau l'expliquer 
signifie découvrir les principes de tous ordres dont il dépend et l'y 
rattacher, en bref l'analyser. 

Dans cette perspective l’on pourra, si l’on veut, appeler le donné 
première vérité, quitte à nommer vérité première chacun des prin- 
cipes qui l'explique, ainsi que chacune des lois formelles qui régissent 
le mouvement d'analyse. Mais on doit remarquer aussitôt qu'ainsi 
comprise la première vérité n'apparaît singulière que par abstraction. 
Dans l'immédiat, le donné se fragmente en données, il se multiplie, 
se diversifie jusqu à l'infini, |] y aura donc autant de premières vérités 
que de faits pris comme sujets d'analyse. 

I] va de soi qu'une certaine abstraction est inévitable. Elle 
est d’ailleurs légitime, et comme elle est facteur de simplification, 
en passant à la limite on retrouve l'idée de première vérité. Seule- 
ment, l'expression a pris un sens tout différent, un sens pour ainsi 
dire doublement relatif : la première vérité est relative non seulement 
à ce qui la suit, mais à ce qui la précède et la fonde. I] n'y a du 
donné que s'il y a des données. 

Cela dit, considérons les choses d’un peu plus haut. Ce que 
cherche Renouvier, à tout prendre, sous le nom de première vérité, 
c'est un quid inconcussum, comme ïil dit souvent, une évidence 
(quelconque), disons simplement l'évidence. Et sans doute n'est-il 
pas nécessaire d'être cartésien ni rationaliste pour rencontrer sur 
son chemin cette question. Il suffit de prétendre constituer la méta- 
physique comme science, dans le sens le plus large du mot. Car 
même si la métaphysique ne doit pas être une science de type 
mathématique, ni de type physico-mathématique, ni de type positif, 
il reste cependant que pour mériter le titre de science elle doit se 
fonder sur l'évidence. Les données dont elle part, les principes dont 
elle use, doivent lui permettre d’asseoir des conclusions rigoureuses. 

C'est donc une question décisive que de déterminer s'il y a des 
évidences, et quelles elles sont. Ce n'est pas le problème critique à 
proprement parler, c’est seulement un problème critériologique. Mais 


28 R. Verneaux 


on doit reconnaître que c’est le premier et principal problème de la 
critériologie, car en fin de compte ce n'est pas autre chose que le 
problème sceptique. 


Il 


Maintenant, si l’on consent à mettre en question l'évidence, 
n’est-on pas conduit, comme le veut Renouvier, à instituer un doute 
méthodique ? C'est le second point à examiner. 

«La recherche d’une première vérité, écrit-il, est le point de 
départ logique de la métaphysique. Cette recherche implique la 
mise en suspicion de toute connaissance vraie qu'on pourrait sup- 
poser acquise ». D'ailleurs, ajoute-t-il, «en tout état de cause le 
doute est nécessaire au point de départ de la pensée qui s’écarte 
systématiquement des précédents et ne sait encore ce qui est à 
rejeter, ce qui est à conserver ». Selon cette indication, progressons 
en deux étapes, mais en renversant l’ordre pour la commodité du 
discours. 

Le premier point ne nous retiendra pas très longtemps. Le doute 
est-il nécessairement l’état initial de l'esprit entreprenant la critique ? 
On pourrait le penser, car instituer une critique de la certitude, 
n'est-ce pas identiquement suspendre toutes les certitudes qu'on 
pourrait tenir pour acquises et s'abstenir de porter aucun jugement 
avant d'avoir conduit à bonne fin l'examen de leurs fondements ? 
En gros, c'est-à-dire en prenant le terme de « doute » dans son sens 
le plus vague, c’est la vérité. Cependant on ne peut s’en tenir à 
cette vue sommaire qui confond le doute avec l'ignorance et la ques- 
tion. Ce sont là, certes, notions apparentées, aux frontières indécises ; 
pourtant il nous semble que l’état initial de l'esprit défini par Renou- 
vier n'est pas à proprement parler, ni même aucunement, un doute. 

Remarquons tout d’abord que la critique est une démarche 
seconde et réflexe. Non seulement elle n’enlève rien à la fermeté 
des adhésions spontanées, directes, mais elle les suppose au contraire 
comme l’objet de son examen. Il est assez clair, en effet, que la 
critique de la certitude n’est possible que si nous avons des certitudes. 
Si nous n'en avons pas, le mot lui-même cesse d’avoir un sens. 
Allons plus loin. Les jugements spontanés ne peuvent être raison- 
nablement suspendus que si leur fondement est découvert et reconnu 
fragile, c’est-à-dire après l'achèvement de la critique. Autrement on 
se trouverait dans cette situation paradoxale d'opposer, sous pré- 
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texte de critique, à une affirmation peut-être arbitraire un doute 
certainement arbitraire. 

Dans le plan réflexif, ensuite, qui est en réalité le seul en cause 
ici, quelle est la situation ? On peut traduire à peu près comme ceci 
l'état d'esprit du débutant : « j'ignore si mes certitudes sont légitimes, 
et je cherche à le savoir ». Or ce penser n’est pas douter mais ques- 
tionner. 

Car une question est précisément l'apparition simultanée dans 
la conscience d'une ignorance et d'un appétit de savoir ; tandis que 
le doute consiste simplement dans le refus de poser telle ou telle 
(ou toute) affirmation. Une question n'offre donc pas même matière 
à douter. La possiblité d'un doute ne se fait jour qu'au moment où 
s'esquisse une réponse, c'est-à-dire au moment où la critique est 
assez avancée pour formuler des conclusions sans être cependant en 
mesure de les poser catégoriquement. 

Ainsi le doute initial, préconisé par Renouvier, nous paraît une 
cote mal taillée, et même pour tout dire une expression contradic- 
toire. Si l'on se place au premier moment de la critique, le doute 
n'existe pas et n'est même pas encore possible : si l'on suppose un 
état de doute, c’est que l’on prend la critique dans le cours de son 
travail, en un point intermédiaire entre la question et la conclusion, 
ou bien qu'on la considère achevée dans le scepticisme. 

Posons donc sans plus de discussion que l'état d'esprit inau- 
gurant la critique n'est pas le doute. Mais aussitôt se lève le second 
problème, qui est l'essentiel : le doute n'est-il pas la méthode même 
de la critique ? 

Le meilleur moyen de prouver, d'éprouver, plutôt, l'évidence, 
n'est-il pas de tenter d'en douter ? Il le semble bien, car si on le 
peut, on s’est libéré d’un préjugé ; et si on ne le peut pas, on tient 
l’apodictique, Pourtant, avant de se rallier à une telle critique et de 
la mettre en pratique, il est nécessaire d'examiner quelle peut être 
sa valeur et sa portée. Mais comment conduire une telle enquête 
a priori ? Le meilleur moyen, sinon le seul, est de mettre en pleine 
lumière les postulats qu’implique la « méthode sceptique ». Cela 
fait, le procédé perd beaucoup, nous semble-t-il, de son urgence et 
même de son utilité. 

Il y a en effet au moins un postulat qui est présupposé par 
l'institution d'un doute méthodique pour découvrir et éprouver l'évi- 
dence : c'est que l'évidence se définit pas l'indubitabilité. La chose 
est assez manifeste. Au moment même où l’on adopte cette méthode, 
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on s'engage à déclarer inévident ce dont on pourra douter, à déclarer 
au contraire évident ce dont on ne pourra pas douter. Or a-t-on le 
droit de tenir pour équivalents les deux concepts d’évident et d’in- 
dubitable > Malgré le nombre et le poids des autorités que l’on 
pourrait invoquer en faveur de l’affirmative, nous allons soutenir 
la négative. 

Débarrassons-nous d’abord de l’argument d'autorité. C’est chose 
aisée, car l’idée vient de Descartes, et elle a été reprise sans examen 
ni discussion par tous les philosophes qui se sont laissés séduire par 
son prestige. Or que l'autorité de Descartes paraisse énorme à tout 
idéaliste, cela se conçoit sans peine, puisqu'il a ouvert la voie royale. 
Mais pour la même et unique raison, elle est suspecte aux yeux de 
tout autre. En particulier, un « sectateur d’Aristote » se défend mal 
contre la crainte d’être insidieusement amené à ruiner les fondements 
de sa propre position. 

Considérons donc directement les notions. Une chose est sûre, 
en tout cas, c'est que l'évidence ne se réduit pas à l’indubitabilité. 
Ïl y a d’abord une différence obvie de sens. L'indubitabilité est une 
notion toute négative : elle dit impossibilité de douter. L'’évidence 
a une signification positive : elle dit apparition, clarté, manifestation. 
Mais il y a plus. On peut toujours transformer une négation en une 
affirmation : l'impossibilité de douter devient la nécessité d'affirmer. 
Mais rejoint-on par ce détour la notion d’'évidence ? Pas le moins 
du monde : on laisse entièrement de côté la raison l'affirmation, la 
cause qui la détermine; or c’est cela justement que dénote 
l'évidence. 

Ïl y a ensuite entre les deux termes une différence d'extension. 
L'indubitabilité ne peut s'appliquer qu'au jugement, puisqu'elle con- 
cerne l'affirmation. L’évidence peut convenir à n'importe quel objet se 
manifestant à une faculté de connaissance. Inutile, par exemple, de 
discuter sur l’indubitabilité du sensible, car il ne peut être appelé 
proprement indubitable ni douteux ; seul un jugement relatif au 
sensible peut être indubitable ; mais le sensible lui-même peut être 
dit évident. De même il y a une évidence du concept, qui est sa 
clarté et sa distinction ; mais il n'y a pas d'indubitabilité du concept. 

Il y a enfin une différence de plan, si l’on peut dire. Nous avons 
dénoncé plus haut une forme larvée de subjectivisme dans le fait de 
ramener la vérité à l'évidence. La même tendance se fait jour ici 
et poursuit son œuvre néfaste. Car c’est subjectiver l'évidence que 
de la ramener à l'indubitabilité. L'évidence est un caractère de 
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l’objet, l'indubitabilité une forme de la pensée. Sans doute un objet 
n'est évident que pour une faculté de connaissance à laquelle il se 
manifeste ; inversement l'esprit ne se trouve dans la nécessité d'affir- 
mer que relativement à un objet. Mais cela ne permet aucunement 
de dissimuler qu’en ramenant l'évidence à l’indubitabilité, on 
« saute » d'une face de la représentation à une autre. Et quand bien 
même on se serait établi sur la rive subjective aussi fermement qu’on 
peut le souhaiter, il est fort à craindre qu’on ne réussisse jamais à 
prendre pied sur l’autre bord. On s’est engagé de la sorte, et bien 
à la légère, dans un épineux, sinon même insoluble, problème de 
« pont ». 

Mais tout n'est pas dit pour autant. L’indubitabilité n’est pas 
l'évidence, c'est entendu. Mais n’en est-elle pas une conséquence 
ou même une propriété ? Et n'est-on pas en droit, dans ces condi- 
tions, de la prendre comme critère et même comme définition de 
l'évidence ? L'institution d'un doute méthodique trouverait ainsi sa 
justification. 

On peut remarquer tout d'abord que parmi les différentes espè- 
ces d'évidence, il y en a une qui ne comporte pas l’indubitabilité. 
C’est celle qu’'apporte le témoignage et qui reste extrinsèque à l'objet 
considéré. Elle n'est pas contraignante. Peut-être justement contes- 
tera-t-on qu'il y ait une évidence dans ce cas, puisque l’objet n’est 
pas présent et ne se manifeste pas lui-même à l'esprit. Pourtant le 
témoignage est capable de donner mieux qu'une probabilité, si haute 
soit-elle. [Il ne montre pas le fait, certes, mais il montre la vérité du 
fait, ou plutôt encore il montre que le fait a existé. Quoi qu'il en soit, 
il est clair qu’en cherchant l'indubitable on s'interdit d’apercevoir 
jamais l'évidence au cas où elle revêtirait une forme « non-contrai- 
gnante ». Cette remarque conditionnelle suffit à la discusion présente. 

Maintenant, même en restreignant la critique à l'évidence con- 
traignante, on doit se demander quels secours le critère d’indubita- 
bilité est susceptible d'apporter. Or il y a deux sortes d'indubitabilité, 
l'une de fait et l’autre de droit. Fxaminons-les successivement. 

L’'indubitabilité de pur fait ne présente pas le moindre intérêt 
pour la critique. Au contraire elle est bien plutôt l'adversaire à 
combattre, l'obstacle à surmonter, que le moyen et la voie du 
progrès. Quel est en effet son domaine ? C'est, disons, le détermi- 
nisme psychologique, où tout préjugé se trouve englobé pourvu qu'il 
soit assez invétéré. Peu importe que le jugement soit déterminé par 
l'instinct ou la passion, le vertige ou la fascination ; s’il est nécessité, 


32 R. Verneaux 


il est en fait indubitable. La valeur du critère est donc purement 
individuelle et subjective. La critique qui s’y fierait se condamnerait 
à prendre pour argent comptant n'importe quelle pièce fausse. 

1 ne peut donc s'agir que d’une indubitabilité de droit. Mais 
qu'est-ce à dire ? De nouvelles distinctions deviennent nécessaires. 
Si cela signifie seulement qu'il n’y a pas de raison de révoquer en 
doute un jugement donné, en revient par un détour au cas précédent, 
à l'indubitabilité de pur fait. Car c’est un simple fait que nulle raison 
de douter ne se présente à l'esprit. Rien ne garantit qu’une réflexion 
plus attentive et plus persévérante n’en découvrira pas. Dans ces 
conditions la critique n’a guère le choix qu'entre deux impasses : 
ou bien entériner tout jugement qui n’est pas actuellement attaqué, 
ce qui est une critique à très bon compte, et combien fragile, 
— ou bien chercher toutes les raisons possibles de douter avant de 
poser le moindre jugement, ce qui est un travail absolument sans fin. 

Si l’on entend l'indubitabilité en ce sens qu'il n'y a pas et ne peut 
y avoir de raison de douter, on s'approche du droit strict. Mais 
comment passer de l'absence à l'impossibilité ? Renouvier dit quelque 
part que l'inexistence d'un pur inconnu ne peut être démontrée par 
aucun moyen ; la remarque s’applique ici, car l'impossibilité est en 
quelque sorte l’inexistence logique. [I] y a cependant un cas, mais 
un seul, où cette impossibilité peut être démontrée : c’est celui du 
jugement impliqué dans toute espèce de raison généralement quel- 
conque. S'il y a en effet un tel jugement, un jugement qui soit 
nécessaire pour qu'une raison soit valable, c'est-à-dire soit, simple- 
ment, alors il est clair qu'aucune raison ne peut valoir contre lui. 
Ainsi l'épreuve du doute révèlera l'indubitabilité du principe de 
contradiction. C’est quelque chose, mais c'est peu. 

Reste enfin que l'indubitabilité consiste à percevoir la nécessité 
d'affirmer. Mais ce n’est pas autre chose que voir l'évidence. Il était 
donc bien inutile de prendre tant de détours et de précautions pour 
en arriver là. 

Voilà, croyons-nous, à peu près tout ce qu’on peut attendre du 
critère d'indubitabilité et du doute méthodique qui l’applique, pour 
la découverte et l'épreuve de l'évidence. Autant dire rien. Nous 
avons affaire à un pur procédé d’exposition qui ne correspond à 
aucune nécessité véritable de recherche ni de méthode. 

Et quoi d'autre, alors ? Quelle méthode convient À la critique 
de l'évidence ? La réflexion. Elle est nécessaire et suffisante. Ce qui 
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n'est pas difficile à montrer, car cela résulte de la nature, ou du but, 
de la critique. 

Le problème est, en bref, de savoir si l’on voit. Car le préjugé 
consiste à juger d'une chose sans l’avoir vue, et l'évidence au con- 
traire en ce que l'objet lui-même apparaît à la vue. Ainsi le but de 
la critique est de savoir, non pas à vrai dire ce qu’on voit, ce qui est le 
but des sciences, mais si l’on voit bien, et plus simplement si l'on 
voit. La solution consisterait donc en une pleine et claire conscience 
intellectuelle. Le problème ne se pose que parce qu’elle manque ; 
il s'évanouirait si elle était réalisée. Et s’il continue à se poser malgré 
tous les efforts accomplis pour le résoudre, c’est que la conscience 
parfaite est une « limite » inaccessible. Mais on peut au moins y 
tendre. Et quel est le chemin ? L’effort pour prendre conscience de 
soi, qui n'est rien d'autre que la réflexion. 

Mais, dira-t-on, n'est-ce pas mettre, en dernier ressort, toute 
sa confiance en l'intuition à Certes, et nous devons maintenant mon- 
trer quil est déraisonnable de chercher mieux. 


Il 


Parti du doute méthodique, Renouvier aboutit au doute scep- 
tique. Ayant commencé sa critique de la certitude avec Descartes, 
il la finit avec Pyrrhon. L'on assiste donc en le suivant à une sorte 
de durcissement progressif du doute initial ; la méthode se transforme 
en doctrine ou, pour user d'images, Renouvier s’enlise sous nos yeux 
de facon lente mais inéluctable dans les sables mouvants qu'il avait 
entrepris d'explorer. 

Cette espèce de suicide est d’ailleurs non seulement conscient mais 
intentionnel. Son but est de montrer qu'un doute est foujours possible. 
Îl reconnaît volontiers qu’un doute universel est impossible à vivre ; 
mais sa thèse est qu’on peut toujours suspendre un jugement donné, 
quelconque au demeurant, autrement dit que nulle évidence n’est 
contraignante. D'où il conclut ce qu'il voulait démontrer, à savoir que 
tout jugement, étant posé librement, est un acte de croyance. 

Or il nous semble qu’en ce passage du doute méthodique au 
doute sceptique, Renouvier est plus logique, plus rigoureux, et donc 
en un sens plus satisfaisant que Descartes. Il n’y a là nul paradoxe. 
Descartes ne sort de son doute que par fraude, par un coup de force 
arbitraire. Car si l’on prend au sérieux l'hypothèse du Malin Génie, 
toute évidence est rendue suspecte, y compris celle du cogito ; et 


34 R. Verneaux 


l'intention du philosophe qui manie le doute ne peut rien changer 
aux conséquences dialectiques des arguments sceptiques adoptés. 
Renouvier a donc eu le mérite de voir que si l’on entre dans la voie 
du doute, fût-ce par simple méthode, on ne peut échapper au scepti- 
cisme :; on s'y enlise nécessairement. Et volontiers nous donnerions 
la fatalité de cette évolution comme un argument nouveau, et décisif, 
contre le doute méthodique. Mais pour cela il faut naturellement 
avoir disqualifié le scepticisme même, et c'est ce que nous allons 
tenter, faisant en quelque sorte d’une pierre deux coups. 

Renouvier s'excuse incidemment de remâcher une fois de plus 
les arguments sceptiques. De fait sa critique du dogmatisme ne pré- 
sente pas la moindre originalité. Mais ce qui est bien pire, et dont 
il ne se rend pas compte, c’est qu'elle est des plus sommaires et des 
plus superficielles. Il se contente d'exploiter les erreurs de toutes 
sortes, les contradictions des philosophes, et l'hypothèse du Malin 
Génie, jetant ainsi la suspicion sur les diverses fonctions de connais- 
sances : sens, mémoire, intelligence, raison, et récusant en consé- 
quence toute évidence depuis celle du « monde extérieur » jusqu'à 
celle des principes premiers. 

Sans revendiquer non plus aucune espèce d'originalité, et restant 
sur le plan tout superficiel où se développe l'attaque, posons quel- 
ques jalons pour une défense du dogmatisme. Nous avons montré 
qu'on ne peut admettre l’équivalence devenue classique entre l’évi- 
dent et l’indubitable ; cependant pour la facilité de la polémique 
actuelle acceptons de poser avec Renouvier la question sous cette 
forme : y a-t-l, ou non, des évidences apodictiques, c’est-à-dire 
indubitables ? Mais comme nous l'avons dit aussi, ce n’est pas une 
question de fait, ou psychologique, c'est une question de droit, 
logique. Elle revient à chercher s'il y a des raisons de mettre en 
doute l'évidence. Par conséquent la discussion doit se concentrer 
sur les arguments et peut négliger sans dommage l'application qui 
en est faite aux fonctions et aux domaines de la connaissance. Enfin, 
comme il serait vain de prétendre passer en revue toutes les raisons 
possibles de douter, nous bornerons délibérément l'examen aux trois 
arguments adoptés par Renouvier. 

L'argument tiré de l'erreur est assurément celui qui se présente 
sous les dehors les plus avantageux. Il est à la fois le plus solide et 
le plus large. Car d'une part sa base est indéniable : les faits sont 
patents et connus de tous. Et d'autre part il couvre tout le champ 
de la connaissance : aucune fonction n'est infaillible. Cependant on 
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doit faire à son sujet trois séries de remarques qui le réduisent à rien, 
en tant que pilier du scepticisme. 

En premier lieu quant à son étendue. I] paraît en effet nécessaire 
avant tout de situer exactement l'erreur. Se rencontre-t-elle, comme 
on le dit, en toutes les fonctions de connaissances ? Nullement. 
D'abord elle ne concerne pas, à proprement parler, les fonctions, 
mais les actes. Ensuite dans l’ensemble des actes de connaissance, 
elle n’est possible et ne se trouve en fait que dans le jugement : c'est 
sa « propriété » que d'être susceptible d'erreur en même temps que 
de vérité. Enfin dans l’ensemble des jugements, elle ne se rencontre 
que dans ceux qui ne sont pas immédiatement évidents, ou comme 
on dit connus de soi. Ainsi la base de l’argument perd son univer- 
salité. Mais elle reste cependant encore très large, car après tout, 
penser c'est juger, et les vérités de La Palisse, quoique toujours 
bonnes à dire, et même souvent nécessaires à rappeler, ne peuvent 
passer pour très enrichissantes. 

Nous devons en second lieu contester que l'erreur soit jamais 
une raison suffisante de «rejeter tout », comme disait Descartes, 
c'est-à-dire de suspendre tous les jugements dans le domaine où 
elle s’est rencontrée. L'on nous dit : le fait de l'erreur est la preuve 
qu'il y a de fausses évidences, indiscernables des vraies, ou en 
d'autres termes que l'évidence peut être trompeuse et réclame elle- 
même un critère. Mais ce n’est pas exact. Le fait de l'erreur montre 
simplement que nous avons parfois peine à distinguer un préjugé 
d'une évidence, — que par conséquent les jugements spontanés 
doivent toujours être vérifiés, contrôlés, critiqués. Îl ne prouve au- 
cunement que tous les jugements sont également suspects. 

Allons plus loin encore, et cette troisième remarque est décisive : 
loin que l'erreur soit une raison de rejeter tout, elle est au contraire 
une raison péremptoire de ne pas rejeter tout. En effet, pour pouvoir 
servir de base à l'argumentation, l'erreur doit être un fait ; autre. 
ment, c’est clair, tout croule. Mais que signifie cette exigence ? Ceci 
sans doute, que l'erreur soit réelle et perçue. Or cette double 
condition suffit à ruiner d'avance la conclusion que le sceptique 
prétend déduire. 

[Il va de soi que la réalité de l'erreur est d'ordre mental, idéal ; 
l'erreur ne peut avoir qu'un « être de raison ». Mais ce type d'être 
est parfaitement capable de fonder la vérité d'un jugement, et 
même la vérité d'un jugement d'existence : «je me trompe, il y 
a une erreur ». Maintenant, peut-on passer d’une telle constatation 
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qui, si fréquente qu'elle soit, est essentiellement singulière, à un 
jugement universel, même à modalité seulement problématique, 
comme : « peut-être me trompé-je toujours » ? [l est manifeste que 
non, car il y aurait conflit entre la forme et le fond. La conclusion 
n’est possible que si le principe est vrai; mais dès lors que le 
principe est vrai, la conclusion n’est plus possible. S'il est vrai que 
je me trompe quelquefois, il n'est pas possible que je me trompe 
toujours. 

Pour que l'erreur soit un fait sur lequel on puisse tabler, il faut 
non seulement qu’elle soit réelle mais qu'elle soit aperçue. Or cette 
seconde condition, d’un point de vue nouveau et d'une façon plus 
radicale encore, invalide l’argumentation sceptique. En effet, perce- 
voir l'erreur, c’est la reconnaître comme telle, c'est-à-dire comme 
négation de la vérité. Seul peut y parvenir celui qui sait ce que 
c’est la vérité, qui le sait concrètement, qui l’a atteinte dans certains 
cas, et en a eu conscience. Bref l'erreur ne peut apparaître que sur 
fonds de vérité, par contraste avec des jugements vrais et connus 
comme tels. Par conséquent la possibilité d'une erreur universelle 
est exclue au moment même où l’on pose les prémisses qui doivent 
conduire à cette hypothèse. 

Aünsi la dialectique que le sceptique fonde sur le fait de l'erreur 
ne mérite aucun crédit. Ce n'est pas autre chose, en définitive, que 
l'expression même du scepticisme. Ce n’est d'aucune façon, à aucun 
degré, un argument en faveur du scepticisme. 

I] faut dire la même chose de l'argument fondé sur les contra- 
dictions des philosophes. 

C'est l’argument préféré de Renouvier. Il l’assène comme une 
massue sur toutes les têtes de l'hydre dogmatique, successivement 
ou conjointement. « Chacun n'accorde pas à chacun ses thèses de 
philosophie », « si la vérité était évidente on n’en disputerait pas » : 
«en fait le principe de contradiction lui-même a été nié par des 
philosophes » ; « les sceptiques triomphaient à bon droit de la mésin- 
telligence des dogmatiques : comment osait-on parler d’une certitude 
qui ne sait se faire reconnaître de tous et qui n’enseigne pas cons- 
tamment les mêmes vérités à ses adeptes ? » ; etc. etc. Conclusion : 
«toute philosophie qui ne tient pas compte avant tout des incerti- 
tudes, des variations, des contradictions de la philosophie, histo- 
riques et actuelles, est, disons-le hautement, un pur enfantillage 
auquel un homme ne doit plus s'arrêter ». En face de quoi nous 
déclarons ceci : les « contradictions » sont un cheval de bataille que 
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tout homme intelligent se doit de mépriser. Si cette Aèche va toucher 
par delà Renouvier des Maîtres grands et vénérés, — tant pis. 
D'abord l'argument ne peut valoir que si l’on admet le principe 
de contradiction ; autrement rien n'empêche de constituer une espèce 
de syncrétisme, ne parlons pas même d'éclectisme, où toutes les 
opinions viendraient se mêler. Mais puisqu'on admet le principe de 
contradiction, voyons où il nous mène. Que prouve le fait des con- 
tradictions ? Simplement que l’un des adversaires se trompe. En 


| outre, en vertu du principe du tiers exclu, que Renouvier ne disso- 


ciait pas du principe de contradiction, si l’un des adversaires se 
trompe, l'autre nécessairement est dans le vrai. Les renvoyer dos à 
dos, c'est faire fi de la logique classique au moment même où on 
prétend l'appliquer. 

Mais il y a quelque chose de plus grave encore : la base même 
de l'argument est inconsistante. Les contradictions ne sont pas des 
faits comme le sont les erreurs, bien que l'erreur se manifeste tou- 
jours par la contradiction. Ceci demande explication. 

Remarquons d’abord que l'expression de « contradictions des 


_ philosophes » signifie non pas que toutes les philosophies sont intrin- 


sèquement contradictoires, mais qu'elles se contredisent les unes 
les autres. Or des contradictions de ce genre sont peut-être des faits, 
mais des faits philosophiques et des faits historiques, au sens où l'on 
parle de faits scientifiques par opposition aux faits bruts. Ils résultent 
d'une interprétation philosophique et d’une reconstitution historique, 
en définitive d’une certaine activité exercée par celui qui prétend les 
constater. Bref les contradictions des philosophes n'apparaissent qu'au 
philosophe et à l'historien. 

Et voici le nœud de la question. Les faits varient suivant l'éru- 
dition, et surtout suivant le « niveau », la pénétration de l’historien- 
philosophe ; ils dépendent étroitement de ces facteurs personnels. 
Dans le cas présent, volontiers nous dirions que les contradictions 
ne sont des faits que pour celui qui simplifie hardiment l’histoire et les 
doctrines, — pour celui qui se cantonne dans un plan infra-historique 
et infra-philosophique, — pour celui qui, ne dépassant pas le point 
de vue du sens commun, reste étranger au mouvement et à la dialec- 
tique des idées, regarde les systèmes du dehors, et pour dire les 
choses crûment, ne comprend rien à rien. 

Faut-il donc poser la thèse contraire, et soutenir l'existence d'une 
philosophia perennis, ensemble d'intuitions fondamentales où tous 
les esprits communient dès là qu'ils philosophent ? Certainement pas 
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comme un fait brut : l'accord n'est pas plus réel que le désaccord. 
Mais il ne l’est pas moins. Peut-être même l'idée d'une philosophia 
perennis est-elle plus profonde, plus vraie, que celle des « contradic- 
tions des philosophes » ; et c'est notre opinion. Mais quoi qu'il en 
soit, on doit maintenir qu'il faut être doué d'une immense naïveté 
pour adopter l'argument sceptique et prendre les contradictions des 
philosophes comme un fait brut et patent. 

Ainsi l'argument des contradictions ne peut servir que pour 
donner une apparence de justification à un scepticisme préalablement 
décrété. Et soit dit en passant, il y aurait intérêt à comparer la notion 
pyrrhonienne de contradiction, et ses avatars : la notion cartésienne 
de dispute et la notion kantienne d'’antinomie, avec la notion aris- 
totélicienne d'aporie. L'on verrait que ce sont des notions matériel- 
lement identiques, mais qui se distinguent et même s'opposent en 
raison du milieu où elles naissent et du rôle qu'elles jouent. Une 
aporie, en effet, est une contradiction, mais qui sert à la position d’un 
problème. Son sens est dogmatique car elle est une excitation à la 
recherche, elle n'existe que pour celui qui a l'intention de la résoudre 
et pose en principe que c'est possible. La contradiction, au con- 
traire, a un sens sceptique ; elle exprime, elle manifeste un désespoir 
spéculatif par cela seul qu'elle est prise pour preuve de l'impuissance 
de la raison. 

Reste à envisager l'hypothèse du Malin Génie. Elle présente en 
termes « mythologiques » le doute porté jusqu'à l'extrême limite 
puisqu'elle jette la suspicion sur la rectitude naturelle, la « véracité » 
des facultés de connaissance. C'est assurément des arguments scep- 
tiques le moins vraisemblable ; mais c’est le plus profond : il atteint 
le dogmatisme à la racine, et le plus fort : il ne conteste pas que 
nous ayons des évidences, il met en question l'évidence même. 

On peut l'entendre de plusieurs façons. On peut y voir d’abord 
l'argument classique du diallèle : la rectitude de la raison ne peut 
être démontrée, car on ne pourrait le faire sans cercle vicieux : 
c'est donc un postulat. — Nous ne ferons aucune difficulté pour 
avouer qu'en effet la rectitude de la raison n'est pas démontrable, 
et qu'on peut bien l'appeler un postulat si l’on a décidé d'appeler 
ainsi toute proposition indémontrable. Mais la vraie question est de 
savoir si cette proposition demande, exige, une démonstration. 

On a souvent remarqué que le scepticisme résulte d’une sorte 
d'idéal rationaliste : la certitude ne peut reposer que sur une démon:- 
stration ; mais comme tout démontrer est impossible, aucune certi- 


Em 


Doute et Croyance 39 


tude n'est apodictique. Or cet idéal, que Renouvier fait sien, doit 
être directement combattu, car il est illusoire. Une démonstration. 
en effet, n'a de sens que pour rattacher une proposition qui n'est 
pas évidente à une proposition qui l’est. Par conséquent, demander 
une démonstration de l'évidence, c'est se contredire. Dirons-nous 
donc que la véracité des facultés est évidente ? Oui, et d’une double 
façon. 

D'abord dans le plan formel. C'est une proposition analytique. 
Une faculté se définit comme aptitude à connaître son objet. Autre- 
ment l’on ne sait ce qu'on dit. De sorte que l'on pourra bien discuter 
pour savoir quel est l’objet connu, et c'est en un sens tout le travail 
de la critique, — mais ce serait absurdité pure que de demander si 
une faculté a un objet et si elle le connaît. 

Mais cela dit, la question rebondit aussitôt. Elle revient sous 
cette forme : est-il bien certain que l’homme soit doué d'intelligence ? 
Cette fois nous sommes parvenus au cœur du débat. Mais en même 
temps la solution se présente : elle consiste dans l'évidence con- 
crète, intuitive, du fait. La réalité d’une fonction se prouve, ou 
plutôt se manifeste, par son exercice. Où donc prendre pour ainsi 
dire sur le fait l'acte d'intelligence ? Mais justement dans la question 
même posée par le sceptique. Si elle n’a pas de sens, n'en parlons 
plus. Si elle en a un, elle porte en elle-même sa réponse. Nous 
sommes donc en présence d’un pseudo-problème typique : le poser 
est le résoudre ; il n’existe qu'en s'évanouissant. 

Il peut cependant revêtir une autre forme encore, moins mani- 
festement ruineuse. Renouvier écrit quelque part : «le principe de 
l'évidence n'est pas lui-même évident ». Voilà, nous semble-t-il, une 
excellente manière de dégager le sens, ou le rôle, du Malin Génie. 
La formule signifie ceci : il n’est pas évident que ce qui est évident 
soit vrai. Et c’est l’objection suprême qu'on puisse dresser contre le 
dogmatisme. 

Mais elle peut être présentée de deux façons différentes. On peut 
la considérer comme une sorte de constatation logique se suffisant à 
elle-même, ou comme une conclusion fondée sur des raisons. Dans 
la première hypothèse, la réfutation est immédiate : elle se tire des 
notions mises en œuvre. Car l'évidence est la manifestation de l'être 
à l'esprit, et la vérité la conformité à l'être de l'esprit dans le juge- 
ment. Si donc l'esprit règle son jugement sur l'évidence, il dit vrai 
nécessairement. 

Dans la seconde hypothèse, quelle raison invoquer à l'appui de 
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l'objection >? Ce ne peut être que l'erreur, dont on tire qu'une 


évidence peut être « fausse » et que l'évidence demande elle-même | | 


un critère. À cela nous avons déjà répondu. Nous ajouterons 
seulement ici cette observation : l'erreur n'est pas comme on le dit 
une fausse évidence. C'est au contraire un jugement porté sans 
évidence, ou au delà de l'évidence, ce qui revient au même. C'est 
encore, si l’on veut, un préjugé, — non qu'un préjugé soit nécessai- 
rement faux, mais il rend possible toute erreur précisément parce 
qu'il n’est pas fondé sur l'évidence de l’objet. Or le préjugé lui-même 
résulte de l’inconscience, de sorte que la méthode propre à le réduire 
est un effort de réflexion par quoi l'esprit connaît le motif réel de son 
jugement. 

Ainsi l'évidence n'exige pas de critère, et les facultés de connais- 
sance sont « véridiques ». Cela ne signifie pas qu'on ne se trompe 
jamais, mais qu'on se corrige de ses erreurs en les apercevant comme 
telles par opposition à la vérité, laquelle se révèle dans l'évidence. 

Renouvier a donc à nos yeux le grand tort dé rendre les armes 
au scepticisme sans combat. Car en définitive c'est bien ce qu'il fait. 
S'il prend à son compte les arguments sceptiques, c'est qu'il a déjà 
décidé d'admettre le scepticisme pour fonder tant bien que mal sa 
théorie de la croyance. 


IV 


Comment donc entend-il «l'attitude pyrrhonienne de l'esprit » ? 
Ses principes phénoménistes lui dictent son interprétation qui est 
devenue classique grâce à Brochard et ne manque d’ailleurs ni de 
profondeur ni de vérité. Le scepticisme, à ses yeux, est essentielle- 
ment un phénoménisme strict, ou un empirisme absolu. Hume ne se 
déclarait-il pas lui-même sceptique, et Kant ne l'a-t-il pas nommé 
«le plus ingénieux de tous les sceptiques » ? Au reste, la position 
peut être aussi bien présentée comme un idéalisme subjectif, ou un 
solipsisme, ou, dit encore Renouvier, comme un monadisme. Quels 
en sont les traits principaux ? 

Impossible, d'abord, de mettre en doute le phénomène comme 
tel, actuellement présent dans la conscience. Le sceptique ne nie pas 
«la réalité des apparences » ; au contraire il y trouve le type de 
l'évidence, l'idéal de la certitude. Mais l'évidence du phénomène est 
purement subjective et individuelle, aussi ne peut-on dire qu'elle 
fonde une certitude ; en tout cas Renouvier se refuse à lui donner 
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ce nom. Pour tout le reste, tout ce qui dépasse le phénomène actuel, 
le doute règne en maître : le sceptique s'abstient de juger, retient, 
suspend son affirmation ; il cherche, il examine. Et ce domaine en- 
globe, notons-le, outre le « monde extérieur », dans la conscience 
même les catégories et les principes premiers en tant que lois univer- 
selles. Par ailleurs, le sceptique ne se contredit pas, comme le lui 
reprochent ses adversaires, en exposant, ni même en défendant ses 
idées, car il n'affirme rien dogmatiquement, c'est-à-dire comme étre 
ou vérité, mais il se maintient dans l'apparence et dans l’histoire, 
n'accordant à ses propres arguments d'autre confiance « que celle 
qui peut appartenir à des phénomènes mentaux que l'on constate à 
mesure qu'ils sont suggérés à l'esprit et qu'ils le touchent actuel- 
lement ». 

Le scepticisme ainsi défini est pour Renouvier la seule attitude 
vraiment logique de l'esprit ; il est, sur le plan théorique, absolument 
inexpugnable. — Nous avons examiné les arguments qu'il invoque ; 
nous étudierons ailleurs comment Renouvier échappe au scepticisme 
en s'appuyant sur les exigences de la pratique. Pour l'instant nous 
devons essayer de juger son jugement, au moins de façon sommaire, 
du point de vue théorique. 

Le scepticisme est inexpugnable ? Certes, répondrons-nous, et 
le dogmatisme est sans pouvoir, sans prise sur lui. Mais pourquoi ? 
Pour cette raison qu'il n'existe pas. Les coups les plus violents ne 
font aucun mal à une ombre ; mais l'ombre est vaincue quand elle 
est reconnue pour ce qu'elle est. 

Le point de vue psychologique est ici secondaire. Qu'un homme 
puisse, ou non, vivre le doute, s'abstenir de juger, « dépouiller l'hu- 
manité », comme voulait Pyrrhon, peu importe. Nous croirions volon- 
tiers qu'une ascèse persévérante, en un sens héroïque, peut s'appro- 
cher infiniment près de cette limite. Mais supposons réalisée l'essence 
« scepticisme » ; que trouverons-nous ? Rien, précisément, car le 
scepticisme est l’anéantissement de la pensée. 

Cela revient à dire que le scepticisme n’a de réalité que par rap- 
port au dogmatisme, grâce à ce qu'il comporte de dogmatisme latent. 
Et en effet sans un certain dogmatisme il ne peut ni s'exprimer, ni 
se. justifier, ni se penser. 

Aucune argumentation n'est capable d'amener à parler un 
homme qui s’y refuse. La souffrance peut bien lui arracher des cris, 
mais l’argumentum baculinum est inefficace, et même nul de plein 
droit, car la souffrance appartient à la sphère des phénomènes sub- 
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jectifs où précisément le sceptique s’enferme. Mais dès que, pour un 
motif quelconque, le sceptique se met à parler, il est perdu. Car pour 
communiquer l'apparence intérieure et personnelle, des mots sont 
nécessaires, qui aient une vérité, un sens, et non purement subjectif. 
L'on dira si l'on veut que les mots n'ont qu'une valeur inter- 
subjective, et nullement absolue. N'empêche qu'ils transcendent 
l'individualité. Et la remarque vaut aussi bien quand l'expression du 
doute est une question. L'on dit parfois que le scepticisme est 
quintessencié chez Montaigne parce qu'il répudie jusqu'à l'apparence 
de l'affirmation en se formulant par « Que sais-je ? » Peut-être en 
effet la question trahit-elle moins brutalement l'attitude pyrrhonienne 
que ne fait une affirmation, même historique. Mais elle la trahit pour- 
tant, car elle n'existe qu’en vertu d’un dogmatisme immanent qui la 
rend possible. Que sais-je ? ne peut avoir le même sens que je sais, 
ou je suis. Cela nous suffit amplement. 

Le reniement est encore plus éclatant si, non content de se for- 
muler, le scepticisme tente de se justifier. De nouveau l'on doit 
avouer que rien ne l'y contraint. |] a toute liberté de se rouler dans 
l'arbitraire pur. Mais s'il ne s'en contente pas, il ne peut rien entre- 
prendre, en fait d'argumentation, qu’en se plaçant sur le terrain du 
dogmatisme. Il doit admettre, sinon dans l’abstrait, du moins, et 
cela vaut beaucoup mieux, dans le concret, dans l'acte même d'argu- 
menter, que le oui n’est pas le non, que les raisons de douter sont de 
« vraies » raisons et que l'esprit est capable d'en aperçevoir le poids. 
Et la remarque vaut même pour des raisons simplement vraisembla- 
bles. Pour qu'elles aient un poids quelconque, si faible qu’on veuille 
le supposer, encore faut-il qu'elles soient vraisemblables, aptes à 
impressionner tout esprit qui les comprend. Autrement elles sont 
nulles, c'est-à-dire qu'elles n'existent pas, — et l’on rentre dans 
l'arbitraire. 

Enfin le scepticisme absolu est en lui-même impensable. Qu'un 
homme parvienne à s'abstenir de juger, peut-être est-ce possible. 
Mais une chose est certaine : c'est que cet état négatif n’est conce- 
vable qu'au moyen d'actes positifs et parfaitement dogmatiques. Le 
doute est la suspension du jugement. Pour qu'il soit possible trois 
conditions sont nécessaires : d’abord qu'un jugement soit représenté, 
conçu comme matière affirmable, ensuite qu’il soit comparé à un 
certain idéal de certitude et de vérité, enfin qu'il soit jugé distant de 
cet idéal. Reprenons chacun de ces points. 


Faute d’un jugement représenté, l'esprit est vide, en état d'igno- 
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rance pure et simple. |] n'affirme rien, c'est sûr, mais l'on ne peut 
dire qu'il suspend son jugement puisqu'il n’a pas le moindre juge- 
ment à suspendre. En d'autres termes, les notions d'inhibition et 
d'abstention sont essentiellement relatives, étant négatives, et ne 
peuvent être posées absolument. En rigueur, donc, on ne dira pas : 
«Je doute », mais : « j'en doute », et ce dont on doute est une pro- 
position, une énonciation qui pourrait être affirmée. 

Voici donc la matière d’un jugement possible. Faute de le com- 
parer à un idéal d'évidence ou de vérité, l'esprit se trouve dans 
l'impossibilité d'affirmer. De soi, par nature, en effet, l'intelligence 
tend au vrai, elle ne peut rien affirmer que sous un aspect de vérité, 
donc par rapport à une idée de la vérité et de l'impression que la 
vérité fait sur elle, c’est-à-dire de l'évidence. Si donc une proposi- 
tion donnée n'est pas envisagée sous cet aspect, sous ce rapport, 
elle n'est pas saisie comme affirmable. Et l'on revient d'une façon 
détournée, plus subtile mais non moins réelle, à la situation précé- 
dente. Rien n'est affirmé, certes, mais il n'y a pas doute parce que 
rien n'est conçu comme affirmable. 

Enfin si la matière affirmable, comparée à l'idéal de vérité, n’est 
pas reconnue inadéquate, et jugée telle au moins implicitement, 
l'esprit se trouve dans la nécessité d'affirmer. Car ce n'est pas s'en- 
foncer dans une méthaphysique de l'intelligence, mais s'en tenir aux 
constatations les plus simples et les plus obvies, acceptées sans diff- 
culté par les sceptiques et par Renouvier leur disciple, que de poser 
ceci : quand une matière affirmable réalise en plénitude et perfection 
l'idéal de l'évidence, de la vérité, elle est nécessairement affirmée. 
Tel est pour eux le cas du phénomène actuel. Mais alors la consé- 
quence est inéluctable : dans tous les autres cas, si l'on s’abstient 
de juger, c'est parce qu'on voit, parce qu’on juge que l'idéal n'est 
pas réalisé. 

Ainsi la suspension du jugement apparaît comme le résultat d'une 
activité intellectuelle complète, qui dément en s’exerçant la profes- 
sion de scepticisme intégral. 

Or il se trouve que Renouvier a vu comme en un éclair, au moins 
une fois, l'essentiel de cette réfutation. Sa probité de penseur, admi- 
rable en la circonstance, lui fait écrire ceci qui dément et sape par 
la base toute sa doctrine : « Le refus d'affirmer ne saurait s'établir 
dans l'esprit à l’état fixe sans constituer une croyance sui generis 
qui est celle-ci : on ne doit rien affirmer dont on ne possède une 
science telle que celle qu'on a dans la perception actuelle et immé- 
diate des phénomènes. Voilà le vice essentiel du scepticisme ». 
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Ce texte, nous semble-t-il, porte assez loin. Renouvier ajoute 
aussitôt, pour en atténuer les effets et introduire sa réfutation pra- 
tique : « Tout cela n’est que le point de vue de la théorie ». Mais 
précisément, c'est en cela même que réside l'intérêt de la remarque. 
En dénonçant chez le sceptique une « croyance » fondamentale, 
Renouvier montre bien que, même sur le plan théorique, le scepti- 
cisme n'est pas inexpugnable. 

Pressons un peu l'idée. Le «vice essentiel du scepticisme » 
est de vivre (intellectuellement) une contradiction. Pourquoi sus- 
pendre les jugements qui dépassent le phénomène ? Parce qu'ils ne 
réalisent pas l'idéal de la « science ». C'est dire que le doute est 
fondé sur un triple principe : la science est apodictique ; la percep- 
tion du phénomène répond à cette exigence ; nul autre jugement n'y 
répond. À quoi s'ajoute, comme le note très bien Renouvier, un 
principe d'ordre pratique, au sens large du mot, logique et moral tout 
ensemble : l’on ne doit rien affirmer qui ne soit apodictique. Dans ces 
conditions, il est difficile de prétendre encore que le scepticisme est 
une attitude « très logique » de l'esprit. Il est bien plutôt, semble-t-il, 
une attitude strictement arbitraire. 

Le but de cette discussion, trop longue et trop brève à la fois, 
ttait d'examiner la solidité des bases que Renouvier donne à sa 
théorie de la croyance. Il en ressort, croyons-nous, assez clairement 
ceci : rien n oblige à entrer dans la voie du fidéisme, que Renouvier 
présente comme synonyme de criticisme, où toute certitude est 
réduite au rang de croyance libre et personnelle. 

S'il y a des points sur lesquels un doute spéculatif n’est pas 
possible, nul besoin d’une intervention directe et immédiate de la 
volonté. 11 suffit d’un effort indirect et lointain qui dirige l'attention, 
l'applique à l'objet, et rende ainsi possible l’aperception de la vé- 
rité. Tout jugement n'est donc pas comme le dit Renouvier, « une 
option arbitraire ». 

Mais naturellement, rien ne dispense jamais l'homme de réfléchir 
au fondement de ses affirmations, de chercher l'évidence au milieu 
des contre-façons, et de suspendre son jugement tant qu'il ne l’a 
pas trouvée. Le dogmatisme bien entendu fait droit, quant à l’essen- 
tiel, aux exigences du scepticisme et du criticisme. 

Reprenant donc en fin de compte, et intervertissant les termes 
qui ont servi à définir la doctrine de Renouvier, nous dirons que la 
critique, après avoir déblayé les sables mouvants du scepticisme, 
traverse le criticisme, et fonde le dogmatisme sur le roc de l'évidence. 


Paris. : R. VERNEAUX. 


Qu'est-ce que le comportement ? ®” 


Au cours des premières décades de ce siècle, la conception clas- 
sique de la psychologie considérée comme la science des phénomènes 
ou événements de la vie intérieure dont le sujet est seul à avoir con- 
science, a cédé la place, un peu partout, à un point de vue nouveau 
suivant lequel la psychologie devient la science de la conduite, du 
comportement ou de l'action. Mais il s’en faut de beaucoup que le 
problème de l'objet de cette science empirique soit par là-même 
résolu. En effet, la question se pose immédiatement de savoir ce 
qu'il faut entendre par les termes de « conduite », de « compor- 
tement » ou d'« action ». Si l'usage de ces expressions se généralise, 
il ne semble pas que l'unanimité soit faite sur la signification qu'il y 
a lieu de leur donner, et ce qu'il y a peut-être de plus grave, 
c'est que l'usage généralisé des mêmes expressions contribue à 
masquer le désaccord fondamental et sert plus à la confusion qu'au 
progrès. 

Les termes de «conduite », « comportement », «action » ou 
« activité » sont, en effet, utilisés par des psychologues de tendances 
fort diverses. Il y a, tout d’abord, les « behaviorists » purs, se récla- 
mant, d'une manière plus ou moins directe, de la conception défen- 
due par Watson ( et parmi lesquels on peut compter de nombreux 
psychologues, notamment en Amérique ; il y a des «behaviorists » 
de la nuance Kantor ou Tolman : il y a des hommes comme Mc Dou- 
gall, un des premiers, sinon le premier, à avoir utilisé le terme « be- 
havior » : il y a P. Janet, dont toute la psychologie est énoncée en 
termes de conduite (conduite de la perception, de la mémoire, du 
souvenir, du sentiment, de la croyance, du raisonnement, de la con- 


%) Communication faite à la Société Philosophique de Louvain (séance du 
17 novembre 1946). 
@) WATSON, Psychology from the standpoint of a behaviorist, Philadelphia. 
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science, etc.). Il y a d’ailleurs toujours eu, même avant que la con- 
ception du «behaviorism » n'ait été explicitement formulée, des 
écoles qui voyaient dans l'acte l’objet même de la psychologie 
(Brentano, par exemple) et les anciens psychologues-philosophes di- 
saient déjà, eux aussi, que la psychologie étudiait les activités des 
êtres vivants. Il n’est pas douteux que ces termes d'acte, d'activité, 
de conduite, de comportement expriment, chez ces différents auteurs, 
un caractère fondamental commun, que l’on pourrait appeler fonc- 
tionnel ou, mieux encore peut-être, opérationnel, suivant une ter- 
minologie aujourd'hui en honneur, mais il semble en même temps 
évident que la notion de fonction ou d'opération n'y est pas entendue 
de la même manière, d’un cas à l’autre. 


Un première définition de la conduite ou du comportement est 
celle qui a été donnée par le « behaviorism » au sens strict (Watson 
et son école) : le comportement y est considéré, d’une manière 
strictement objective, comme un ensemble de réactions motrices ou 
glandulaires et est, en principe, intégralement réductible à des mou- 
vements physiques dans l'espace ou à des modifications de caractère 
chimique ; en un mot, le comportement est entièrement définissable 
en termes physico-chimiques. 

Ceci place la psychologie dans le groupe des sciences physiques 
et naturelles, sur le plan même de la physiologie, vis-à-vis de laquelle 
elle ne se distingue plus que d’une manière très relative : c'est, en 
%), vis-à-vis du 
caractère partiel ou « moléculaire », qui permet de différencier les 


effet, uniquement le caractère global ou « molaire » 


réactions psychologiques des réactions physiologiques. La réaction 
est dite globale parce qu'elle intéresse ou met en jeu l'organisme 
pris comme un tout (par exemple, attaquer, se défendre, se déplacer, 
saluer, etc) ; au contraire, la physiologie étudie les réactions d’un 
organe séparé ou d'une fonction considérée d'une manière plus ou 
moins isolée (digestion, respiration, etc.). Ajoutons que, pour cer- 
tains, ce caractère global de la réaction correspond à l'existence 
d'une structure dynamique, c'est à dire d’une organisation unitaire 
de la conduite (notion de « Gestalt ») : ce n’est pas seulement un 
ensemble de réactions élémentaires juxtaposées. 

Comme on l’a dit, dans cette conception, le comportement est 


® Terminologie de Tolman (Purposive Behavior in Animals and Men. N.-Y., 
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considéré comme une réaction ou, si l’on veut, comme une réponse 
à des excitants, l’ensemble de ceux-ci constituant la situation, et 
l’on a coutume de schématiser cette relation fondamentale par la 
formule : E — R ou: SR. La situation correspondant à l’en- 
semble des excitants, c’est d’abord le milieu, c'est à dire le monde 
extérieur entourant l'organisme et dans lequel celui-ci se trouve 
placé ; c'est ensuite, pour une part également, l'organisme lui-même. 
En d’autres termes, la situation comprend, d'une part, des excitants 
d'origine externe, d'autre part, des excitants d’origine interne (les 
besoins, par exemple). Mais, externes ou internes, ces excitants se 
ramènent en dernière analyse à des élements de nature physico- 
chimique : un excitant lumineux (externe) correspond à une radia- 
tion de fréquence déterminée, un besoin (excitant interne) à l'absence 
d'un élément chimique également déterminé, de telle manière que, 
tant en ce qui concerne le comportement qu'en ce qui concerne la 
situation à laquelle le comportement répond, les définitions peuvent 
être formulées dans la terminologie strictement objective des scien- 
ces physiologiques, physiques et chimiques. 

Dans cette conception, il n'y a donc plus de « sujet », d’« être 
auquel quelque chose arrive », mais l'organisme humain ou animal 
est un « objet » se caractérisant par un ensemble de lois de compor- 
tement, plus précisément, par un ensemble de relations du type 
S—>R, exactement comme un corps chimique ou un objet physique. 
Les conditions subjectives de la conduite, c'est à dire celles qui 
dépendent de l'organisme, ne sont pas essentiellement différentes des 
conditions objectives : ce sont, comme on l’a vu, des excitants in- 


ternes . 


Cette conception de la conduite ou du comportement, bien 


(#) «Le sujet qu'elle (la psychologie) introduit dans le déterminisme des faits 
est défini non par la qualité originale de certains phénomènes, mais par un groupe 
de relations situations-réponses très complexes. Les réponses dépendent de condi- 
tions objectives d’une part, de conditions subjectives d'autre part; les premières se 
définissent directement en termes physiques; les secondes, conformément au prin- 
cipe de la méthode, doivent aussi se définir dans les mêmes termes, maïs indirec- 
tement... Les conditions subjectives qu'on fait intervenir dans l'explication d'un 
comportement doivent être elles-mêmes définies par des lois de comportement; 
elles se résolvent en relations entre faits objectifs, comme ceux-ci se résolvent en 
relations entre faits privilégiés » (GUILLAUME, {ntroduction à la psychologie. Paris, 
Vrin, 1942, p. 318). 
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qu'apparemment logique et cohérente, se heurte cependant à plu- 
sieurs difficultés. Tout d’abord, elle aboutit à éliminer la psychologie 
comme science indépendante ayant un objet formel propre. En effet, 
si le comportement se définit comme un ensemble de mouvements 
dans l’espace ou de réactions de nature physico-chimique, la distinc- 
tion entre le point de vue global ou « molaire » et le point de vue 
partiel ou «moléculaire » devient extrêmement précaire et bien 
difficile à établir. À strictement parler, seul le déplacement de tout 
l'organisme pourrait être considéré comme une conduite globale 
(et encore, ce déplacement d'ensemble pourrait ne résulter que de 
l'action de quelques groupes de muscles seulement) ; mais l'acte 
de saluer, de parler, d'attaquer, de se défendre, de secourir un in- 
digent, de résoudre un problème n’en serait pas une. D'autre part, 
est-il nécessaire de remarquer qu'aucun comportement n'est véri- 
tablement « moléculaire » ? Îl existe assurément des réactions assez 
simples (réflexes, par exemple) ; mais de telles réactions mettent déjà 
en jeu des mécanismes fort complexes (nombreux éléments muscu- 
laires et nerveux coordonnés) ; les réactions d'organes et de fonc- 
tions étudiées en physiologie sont rarement celles de systèmes isolés 
et, dans bien des cas, elle intéressent aussi l'organisme en entier. À 
mettre les choses au mieux, il n'y aurait, en tous cas, qu’une diffé- 
rence de degré entre le point de vue de la physiologie et celui de 
la psychologie. 

Par ailleurs, le fait que le comportement constitue une structure 
unitaire, une « forme » au sens de la Gestaltpsychologie, n’est pas, 
comme tel, un caractère suffisamment spécifique, puisque, ainsi que 
les théoriciens de la Gestaltpsychologie, notamment, l’ont montré, de 
telles « formes » ou structures unitaires existent déjà dans le monde 
physique. 

En fait, il est impossible de définir et de caractériser les com- 
portements dits « globaux » — c’est à dire, somme toute, ceux que 
le sens commun considère comme des actions ou des conduites inté- 
ressant l'organisme en entier — dans les termes de la conception du 
« behaviorism » strict, et l’on peut ajouter qu'aucun « behaviorist » 
ne l'a réellement tenté, car le caractère « global » s’évanouit alors 
immédiatement et l’on se trouve en présence d’une foule de réac- 
tions élémentaires, à la fois extrêmement variées et fort peu spéci- 
fiques. En effet, si des actions comme celles de saluer un passant, de 
visiter un ami, de faire un achat, de secourir un indigent, de conduire 
une automobile, de résoudre un problème, d'attaquer un ennemi, 
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de se défendre, de faire un cours, de parcourir un labyrinthe, etc. 
se réduisent, en fait, du point de vue extérieur, à un ensemble plus 
ou moins complexe de mouvements physiques dans l’espace ou de 
modifications chimiques dans l'organisme, ce ne sont ni ces mou- 
vements, ni ces modifications qui permettent de les définir ou de les 
caractériser, car de ce point de vue aucune constance ne se mani- 
feste ; d’une fois à l’autre, la diversité est extrême, et aucun psycho- 
logue, fût-il « behaviorist » de stricte observance, ne trouve inté- 
ressant de chercher à identifier les muscles, les nerfs ou la nature 
des sécrétions qui sont en jeu dans de telles réactions. Si ces conduites 
peuvent être définies et caractérisées, c’est parce qu’en dépit de leur 
diversité, elles possèdent néanmoins une certaine unité — et ceci est 
sans doute une marque intéressant l'organisme pris comme un tout 
— qui constitue pour l'observateur le fondement d’une signification 
identique. 

D'où leur vient cette unité ? Du résultat plus ou moins déterminé 
et constant, serait-on tenté de dire, auquel aboutit l’activité indépen- 
damment des mouvements et modifications physico-chimiques se 
produisant en fait. Mais « atteindre un certain résultat » ne peut, du 
point de vue extérieur, rien signifier d'autre qu'« arriver à un terme 
final » (après quoi l’activité s'arrête ou prend une forme et une 
direction totalement différentes) et, par conséquent, la constance 
d’un résultat obtenu en dépit de procédés d'exécution variables ne 
peut se manifester extérieurement que sous la forme d'activités di- 
verses ayant un segment final commun : quels que soient, par 
exemple les mouvements et ensembles de mouvements exécutés à 
chaque essai par l’animal pour sortir d’une enceinte fermée, je groupe 
ces réactions multiples et variées sous l'appellation unique de « con- 
duite d'ouverture de la cage », en raison de ce que toutes ces réac- 
tions s’achèvent par un même élément commun, à savoir le fran- 
chissement de la porte finalement ouverte. 

Ceci est-il suffisant pour fonder une unité véritable s'étendant 
à l’ensemble de la conduite ? De ce que des séries de mouvements 
ont un segment final commun, peut-on conclure à la similitude des 
séries comme telles ? Assurément non. En réalité, ce sont les en- 
sembles comme tels qui doivent être unifiés, mais ceci implique alors 
nécessairement, semble-t-il, non seulement que l’activité aboutisse 
à un certain résultat, mais qu'elle y tende ou le vise, bref qu'elle 
comporte une certaine inlentionnalité. Seulement un tel caractère 
ou aspect de la conduite ne peut pas êtré défini en termes physiques : 
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il n'est pas perceptible par un mécanisme physique ; c'est pour 
l'observateur humain seul qu'il existe, en tant que celui-ci est quelque 
chose de plus qu’un système purement physique. En d’autres mots, 
mais en termes équivalents, on pourrait dire que ce qui permet de 
définir et d'identifier une conduite c'est la signification humaine 
qu’elle porte en elle, une telle signification comportant une référence 
obligatoire à l'expérience intérieure de l’observateur . Considérons, 
par exemple, la conduite consistant à faire l’aumêône à un indigent. 
Cette conduite se compose assurément de gestes et de mouvements 
divers dans l’espace, maïs ce ne sont ni ces gestes ni ces mouvements 
qui permettent de la caractériser, mais uniquement le résultat auquel 
elle tend ; c’est ce résultat visé qui lui confère son unité et sa signi- 
fication véritable, la même « action » pouvant être réalisée de façons 
fort diverses. De même encore, dans la conduite du langage ou de 
la parole, ce n’est pas le mot en tant qu'excitant physique qui im- 
porte, car celui-ci peut varier dans de larges limites, mais bien ce 
que le sujet cherche à exprimer ou à communiquer au moÿen de 
l'expression verbale. 

Nous nous acheminons ainsi vers une conception du compor- 
tement fort différente de celle du « behaviorism » strict, mais, par 
contre, assez voisine de celle du sens commun. Les expressions du 
langage courant : ( agir », « se conduire » ou « se comporter de telle 
ou telle manière » s'appliquent à l’action humaine sans restriction, 
depuis l’activité de perception — et l’on parlera dans ce sens de 
conduites perceptives — jusqu'à celle d'intellection, en passant par 
les conduites affectives, imaginatives, mémoratives, attentives, mo- 
trices, etc. Elles incluent ainsi, à la fois, les activités qu’avaient en 
vue les psychologues-philosophes, l’action de Bergson, le compor- 
tement de Mc Dougall et de Tolman, les conduites de P. Janet, les 
réactions motrices et glandulaires des « behaviorists ». C’est sans 


( En plus des difficultés mentionnées ci-dessus, on pourrait en ajouter une, 
relative à la notion d'« excitant» ou de «situation », à quoi le comportement 
« répond ». Ici, à nouveau, ces notions ne peuvent pas être définies intégralement 
en termes physiques: dans les cas où la situation se présente sous une forme 
quelque peu complexe, ce n'est généralement pas aux caractères physiques des 
excitants et objets que la conduite répond, mais bien à leur «sens », c’est-à-dire 
à la signification que ces objets et excitants possèdent vis-à-vis de l'organisme, 
Mais ici, encore une fois, cette signification n'existe pas du point de vue physique ; 
elle implique une référence nécessaire au sujet, puisqu'elle ne peut se caractériser 
qu'en fonction de la notion de « tendance », 
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‘doute P. Janet qui a fait l'usage le plus étendu de ce terme de 
«conduite » dans le sens large auquel nous faisons ici allusion. Nous 
allons essayer de dégager ce qu'implique cette notion de « conduite » 
ou de « comportement » ainsi entendue. 


Le comportement est un phénomène d'une naiture essentielle- 
ment mixte, présentant une double face : une face externe, tout 
d'abord, en ce sens qu'il apparaît sous la forme de gestes et de 
mouvements dans l’espace ou sous celle de modifications de nature 
chimique. De ce point de vue, le comportement possède assurément 
un aspect physique, susceptible d'être étudié du dehors, objective- 
ment, au même titre que n'importe quel objet du monde physique. 
Cet aspect peut d'ailleurs présenter un caractère de « structure », 
c'est à dire d'organisation unitaire au sens d'une « forme » (Gestalt) : 
ce n'est pas une simple juxtaposition de changements ou de modifica- 
tions élémentaires. 

Mais le comportement possède également une face interne, en 
ce sens quil apparaît aussi sous la forme d'une activité ou opéra- 
tion dépendante d’un « sujet », c'est à dire d’un centre d'intention- 
nalité. |] s’agit là d’un élément actif, visant un certain résultat et se 
manifestant d'une manière immédiate et directe dans l'expérience 
de la tendance, de l'intention, du désir. De ce second point de vue, 
le comportement présente un aspect psychique ou mental, accessi- 
ble uniquement au sujet par la voie de l'introspection. 

Notons immédiatement que c’est en raison de l'existence de 
cette face interne, caractérisée comme nous venons de le voir, que 
le comportement observé du dehors possède une signification hu- 
maine, la notion de signification impliquant alors, de la part d’un 
événement ou objet, une référence nécessaire à une tendance ou 
intention subjective. D'autre part, c'est également en raison de 
l'existence de cette face interne que le comportement manifeste un 
caractère d'unité originale : comme on l’a souligné plus haut déjà, 
l'unité de l’action résulte de ce que les modifications et mouvements 
produits sont l'expression d'une intention ou tendance visant un 
certain résultat. 

Mais il est essentiel de remarquer que ces deux aspects sont 
indissolublement liés l’un à l’autre, comme les deux faces d'un 
même phénomène : il n'y a jamais de face externe sans face interne 
et réciproquement. Le comportement est, à la fois, un déroulement 
moteur, c’est à dire un ensemble de modifications de nature physico- 


52 Gérard de Montpellier 


chimique, et l'expression de l’activité d’un « sujet », siège d'inten- 
tionnalité ; si, par hypothèse, il pouvait se réduire à l’une des faces 
seulement, il faudrait dire alors qu'il ne s’agit plus d’une forme de 
comportement véritable, mais d'un pseudo-comportement . 

Seulement, suivant les cas, l’un ou l’autre des deux aspects — 
que nous pouvons appeler l'aspect physique et l'aspect psychique — 
sera particulièrement dominant. 

Reprenons notre exemple de l’aumûône et envisageons trois ma- 
nières assez différentes de réaliser cette action. Je puis, tout d’abord, 
donner l’aumêône à un indigent d’une manière attentive et parfaite- 
ment réfléchie. Admettons que, dans ce cas, les deux aspects de 
cette conduite soient également présents : d'une part gestes et mou- 
vements dans l’espace, d'autre part direction et visée consciente 
d’un certain but à atteindre. Je puis, en second lieu, réaliser cette 
conduite d’une manière machinale et quasi-réflexe, sans la diriger 
attentivement de l'intérieur. Supposons qu'étant en conversation 
particulièrement animée avec un ami, un mendiant s’avance vers moi 
et tende la main ; automatiquement, en quelque sorte, je puis exé- 
cuter le geste consistant à lui donner une pièce d'argent : dans un 
cas pareil, la conduite se réduirait presque entièrement à ce geste 
physique. Je puis aussi, en apercevant un indigent, me dire en moi- 


même : «je vais donner quelque chose à ce malheureux ». Dans 
ce cas, — représentant pour certains *’ un exemple de conduite « vir- 
tuelle », bien qu'il s'agisse là assurément d'une conduite parfaite- 
ment authentique et réelle — c'est l'aspect interne ou psychique qui 


est dominant ; du point de vue physique, en effet, la conduite se 
réduit simplement à une attitude d'attention ou d'arrêt (eventuelle- 
ment à une activité de nature physiologique au plan du système 
nerveux supérieur). 

Entendu de cette manière, le comportement est un phénomène 
qui relève des deux points de vue signalés ci-dessus : il est, à la 
fois, un objet physique et un événement de vie intérieure : nous 
dirons qu'il est un phénomène psycho-physique. Son étude nécessi- 
tera, par conséquent, le recours aux méthodes objectives d’une part, 
à la méthode introspective d'autre part, et c’est une synthèse de 


®) Un cas de ce genre est représenté par certaines réactions « réflexes » qui 
se réduisent intégralement à une face externe de nature physico-chimique. 


(® GUILLAUME, L’objectivité en psychologie (Journ. Psychol. Norm. Pathol., 
29/1932), “p.735, 
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ces deux points de vue qu'il s'agira de réaliser. La psychologie sera 
donc une science très spéciale, en raison même de ce dualisme 
fondamental "?. 

Si le comportement est un phénomène essentiellement psycho- 
physique, possédant une double face, à la fois interne et externe, 
la question se pose immédiatement de savoir comment il peut être 
étudié chez autrui. Il semble, en effet, que, dans ce cas, nous n’en 
puissions atteindre que la face externe, c’est à dire la face physique. 
Ceci constitue un problème qu'il s'agit de résoudre sous peine de 
refuser à la psychologie le statut de science véritable. 

À ce problème deux types principaux de solution ont été pro- 
posés, l'un que nous appellerons « projectioniste », l’autre « imma- 
nentiste ». 

Parmi les solutions du premier type, il faut ranger celle de la 
psychologie traditionnelle, impliquant le recours à l'argument d'’ana- 
logie. Un problème semblable à celui que nous rencontrons ici se 
posait, en effet, pour la psychologie classique, en ce qui concerne 
le moyen d'atteindre la vie intérieure d'autrui. Celle-ci n'étant pas 
un objet de conscience pour le psychologue devait être inférée de 
certaines manifestations extérieures — nous dirions, dans notre ter- 
minologie, de la conduite extérieure ou face externe du compor- 
tement. Le procédé d’'inférence reposait, en principe, sur l’analogie 
des comportements extérieurs, ainsi que sur celle des organismes : 
percevant directement et intimement associées, chez moi-même, les 
deux faces, interne et externe, d’une conduite quelconque, la simi- 
litude de cette face externe avec l'aspect extérieur de la conduite 
d'autrui — s’ajoutant, par ailleurs, à la similitude de nos organis- 
mes — m'amène à considérer cet aspect extérieur comme entraînant 
et recouvrant une face interne semblable à celle que je découvre en 
moi-même. J'aboutis ainsi à « projeter » ma propre vie intérieure 
ou, si l’on veut, la face interne de mon comportement, dans les 


() Ainsi que plusieurs auteurs l'ont noté, mais dans des perspectives assez 
différentes (BLANCHÉ, La notion de fait psychique, Paris, Alcan, 1927: MERLEAU- 
PonTY, La phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945), une expres- 
sion particulière de ce dualisme fondamental est réalisée dans la notion de « corps 


propre »: mon corps est à la fois un objet physique comme les autres — et quand 
je l’étudie en physiologie, c'est sous cet aspect que je le considère — et mon 
propre « moi », c'est-à-dire le sujet personnel et actif que je suis et qui n’est nulle 


ment un objet physique comme les autres. 
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manifestations extérieures, dans la face externe de la conduite d’au- 
trui. 

Sans doute cette projection est-elle rarement le résultat d’un véri- 
table «raisonnement » ; l'argument analogique ne se présente sous 
la forme explicite que nous venons de lui donner que dans des cas 
exceptionnels et plutôt théoriques : d'une manière générale, il se 
réduit à une inférence quasi-immédiate, reposant, suivant les par- 
tisans de cette conception, sur le mécanisme de liaisons préalable- 
ment établies, en raison de l'expérience antérieure. 

Dans un cas comme dans l’autre, le comportement d'autrui n'est 
saisi dans son entièreté, c’est à dire sous ses deux aspects, que d'une 
manière indirecte, à l'intervention d’un processus de projection fondé 
sur l’appréhension immédiate par l'observateur de sa propre vie 
intérieure. Il y a donc dans la face externe de la conduite des « cri- 
tères » de présence de la face interne correspondante (*. Dans cer- 
tains cas, ces critères révèleront d'emblée la nature de la face in- 
terne ; dans d’autres cas, ils nécessiteront un travail plus ou moins 
difficile d'interprétation (par exemple, dans les cas où le degré 
d'analogie entre les conduites extérieures ou entre les organismes 
sera faible). 

À l'adresse de cette conception classique de la saisie de la vie 
intérieure d'autrui, diverses objections ont été formulées. Nous avons 
relevé déjà celle qui consiste à souligner le caractère immédiat que 
peut présenter cette saisie, objection à laquelle la notion de projec- 
tion plus ou moins inconsciente, réalisée sur la base d'une certaine 
forme d'associationisme, répond, dans une certaine mesure. 

On a fait remarquer, d'autre part, qu'une projection fondée sur 
une similitude de faces externes, du sujet à autrui, paraissait bien 
difficilement réalisable dans les cas où ces faces n'étaient pas éga- 
lement perceptibles par le sujet lui-même. En effet, si je puis bien 
percevoir visuellement certains mouvements de mes membres et 
de mon corps, par exemple, je ne puis percevoir de cette manière 
la mimique et les jeux de physionomie de mon visage. Comment 
donc pourrais-je les comparer avec ceux d'autrui et les prendre 
comme base d'une inférence analogique ? En raison de l'importance 


(5) Par exemple: les critères de Mc Dougall permettant de déceler le caractère 
intentionnel du comportement (spontanéité de l'action, persistance jusqu'à un 
certain résultat, cessation après un certain résultat, préparation vis-à-vis d’une 
situation future, etc.). 


Qu'est-ce que le comportement 2 55 


primordiale du rôle joué par les mouvements d'expression dans la 
structure de la face externe du comportement, ce fait constitue assu- 
rément une difficulté pour toute interprétation faisant appel au pro- 
cédé d’analogie. 

Un second iype de solution au problème qui nous occupe a été 
proposé, sous diverses formes, par plusieurs auteurs (Scheler, Kla- 
ges, par exemple) et, notamment, par certains représentants de la 
Gestaltpsychologie. Cette solution, que nous avons appelée « imma- 
nentiste » — on pourrait dire aussi « immédiatiste » — consiste à 
affirmer que la face interne du comportement se traduit intégralement 
et peut, par conséquent, être saisie d'une manière immédiate et 
directe dans la face externe : suivant le mot de Goethe, repris par 
Kôhler, « ce qui est au dedans est aussi au dehors ». Les réactions 
extérieures ne sont plus des indices à interpréter, des « critères », 
comme l'étaient, par exemple, les marques du comportement inten- 
tionnel proposés par Mc Dougall ; elles expriment, dans leur propre 
structure, la nature même de la vie intérieure ou de la face interne. 
L'expérience de la «tendance vers », de la «recherche », de la 
« visée », par exemple, qui semble bien être un aspect essentielle- 
ment interne de notre conduite, se traduirait intégralement et serait 
immédiatement saisissable dans le comportement extérieur (. 

L'exemple habituellement donné à cet égard — et c'est sans 
doute le cas le plus favorable à ce genre d'interprétation — est 
celui des attitudes et mouvements d'expression dans les réactions 
affectives et, en particulier, dans les émotions : les attitudes et mi- 
miques expressives de la joie, de la tristesse, de la colère, de la 
peur, manifesteraient directement la nature de l'état affectif corres- 
pondant. Suivant les partisans de cette solution, c'est à dire notam- 
ment l'école de la Gestaltpsychologie, cette saisie immédiate de la 
face interne dans la face externe serait rendue possible, en raison 
de ce que les deux faces posséderaient précisément une structure 
et, en particulier, une structure dynamique identique. Ainsi que le 
dit Guillaume, dans le cas des émotions, «le cours temporel des 
» deux faits est parallèle. Croissance, décroissance, état stationnaire, 
» fluctuations suivent la même courbe. Le côté mental ou central de 
» l'émotion obéit au même dynamisme que son côté périphérique ; 
» on peut décrire dans la pensée de l’homme ému les mêmes pulsa- 


®) Voir, par exemple, TOLMAN, Purposive Behavior in Animals and Men, 
NN 21937 


56 Gérard de Montpellier 


» tions que dans ses réactions musculaires ; les « mouvements » se- 
» crets de l'âme et les mouvements manifestes ou cachés du corps 
» sont l’image les uns des autres : il est souvent impossible, parmi 
» les termes qui s'appliquent à l'émotion, de séparer ceux qui dé- 
» signeraient exclusivement soit le symptôme objectif, soit l'impres- 
» sion subjective ; le même terme a généralement la double valeur, 
» non seulement parce que les deux faits sont contigus, mais parce 
» qu'ils sont semblables. 

» Il ne faut donc pas dire que nous associons nos impressions 
» subjectives aux manifestations objectives perçues chez les autres, 
» manifestations semblables à celles qui accompagnent chez nous 
» ces impressions et que, par cetie projection, nous donnons à ces 
» signes extérieurs une signification intérieure, comme nous donnons 
» un sens aux mots d’un texte étranger. Il n'y a, du moins dans la 
» forme primitive, de la perception des faits expressifs, ni projection, 
» ni intériorisation. Nous percevons des propriétés formelles du com- 
» portement qui ont par elles-mêmes un sens, une valeur. Si ces 
» propriétés se retrouvent dans nos impressions vécues, celles-ci n'en 
» ont pas le privilège, et ce n’est pas par le détour de ces impressions 
» que ce comportement est expressif » (1°). 

Dans la discussion de cette solution « immanentiste » — qui est, 
somme toute conforme au sentiment du sens commun, mais qui 
heurte si profondément la façon de voir de la psychologie tradi- 
tionnelle — il semble qu'il faille tout d’abord distinguer, plus soi- 
gneusement qu'on ne l’a fait d'habitude, deux problèmes. Un premier 
problème est celui de la « signification » que revêtent d'emblée cer- 
tains comportements ou certaines expressions et mimiques. Ceci 
apparaît dans le fait que ces comportements ou expressions peuvent 
déclencher chez l'observateur, d’une manière immédiate et sans 
apprentissage préalable, des réactions typiques parfaitement définies 
et éventuellement semblables aux comportements et mimiques obser- 
vés. C'est le cas, par exemple, du sourire de la mère provoquant 
celui du jeune enfant, ou des gestes de menace ou d'agression dé- 
clenchant une réaction de fuite, etc. De telles réactions n’entraînent 
nullement, de la part du sujet qui les manifeste, d’une manière ini- 
‘tiale tout au moins, la saisie du caractère spécifique de l’état intérieur 
dont ces gestes et ces mouvements sont l'expression chez le parte- 


F9 P. GUILLAUME, La psychologie de la forme, Paris, Flammarion, 1937, 
pp. 188-189. 
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naire ; elles peuvent parfaitement n'être qu'une forme innée de 
réponse à des excitants ayant d'emblée une valeur déterminée pour 
l'organisme, comme l’est, par exemple, la réaction d'approche ou 
de préhension vis-à-vis d'un objet satisfaisant une tendance ou celle 
de retrait et de fuite devant un excitant douloureux. 

Un second problème est celui de la «signification » du com- 
portement ou des mouvements d'expression en tant que manifestant 
directement un état intérieur — ce que nous avons appelé la face 
interne de la conduite — par exemple, l’état de joie ou de tristesse se 
lisant sur les traits du visage, ou bien, d'une manière plus générale, 
le processus même de tendance ou de recherche apparaissant dans 
la structure de l’action extérieure. C’est ce second problème, nette- 
ment distinct du premier, qui est ici en question. 

Dans quelle mesure l’état intérieur ou la face interne d’un com- 
portement est-il présent, d’une manière immanente, dans la conduite 
externe, au point que l'observateur puisse l'y saisir directement au 
titre de pur donné d'expérience objective ? Il] semble qu'à cet égard 
une première remarque doive être faite. Ainsi que plusieurs auteurs 


ultont 


et, notamment, M. Merleau-Ponty, dans un ouvrage récent f 
souligné, non seulement une pareille saisie immédiate n’est possible 
que pour un observateur humain — on n'imagine pas qu'une machine 
ou un appareil récepteur de nature physique puisse enregistrer une 
expression de joie, de tristesse ou de recherche — mais ces « signifi- 
cations » ne sont perceptibles que pour un sujet ayant les mêmes 
possibilités de conduite :... « le sens du geste n'est pas perçu comme 
l’est par exemple la couleur du tapis. S'il m'était donné comme une 
chose, on ne voit pas pourquoi ma compréhension se limiterait la 
plupart du temps aux gestes humains. Je ne « comprends » pas la 
mimique sexuelle du chien, encore moins celle du hanneton ou de 
la mante religieuse. Je ne comprends pas même l'expression des 
émotions chez les primitifs ou dans des milieux trop différents du 
mien » (?. 

Ceci paraît bien indiquer qu’une certaine forme de « projec- 
tionisme » est malgré tout en jeu dans ces processus d'expression 
et qu'il ne peut s'agir d'un «immanentisme » au sens strict du 


terme. Assurément, ainsi qu'on l’a dit déjà, la saisie est très souvent 


(1) MERLEAU-PoNTY, La phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 


1945. 
(2) MERLEAU-PONTY, op. cit., p. 215. 
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immédiate, en ce sens que, dans la plupart des cas, elle n'implique 
nullement le recours à un procédé d'inférence ou de raisonnement. 
Mais ne pourrait-on imaginer une forme d’«immédiatisme » non 
«immanentiste » ? ]] nous semble que la conception de la nature du 
comportement proposée ci-dessus permet d'apporter, dans une cer- 
taie mesure, une réponse au problème qui est ici posé. 

La saisie de la face interne d’une conduite dans ses caractères 
extérieurs pourraît être considérée comme le résultat, non d'un pro- 
cédé plus au moins obscur de projection inconsciente, mais comme 
celui d’une reconnaissance immédiate d’un phénomène global dans 
l’un de ces aspects, en raison précisément de l'intégration profonde, 
dans l'expérience du sujet, de cet aspect avec l'événement total 
dont il fait partie en tant qu'élément constitutif. S'agit-il alors d'un 
processus simplement associatif ? Nullement, car un tel processus 
signifierait une juxtaposition ou mise ensemble d'éléments primiti- 
vement séparés et capables d'exister isolément. Or, comme on l'a 
vu, les deux faces, externe et interne, d'un comportement ne re- 
présentent pas deux éléments associés, d'une manière plus ou moins 
extrinsèque, mais deux aspects inséparables d'un phénomène ou 
événement unique, aspects indissolublement liés dans l'expérience 
subjective. Ce serait donc le caractère fondamentalement dualiste 
du comportement lui-même qui rendrait possible cette saisie, sous la 
forme d'une reconnaissance immédiate de l’une des faces dans 
l'autre. 

Une telle interprétation attribue nécessairement un rôle essentiel 
à l'expérience. La notion de « reconnaissance », en effet, implique 
celle de «connaissance » antérieure : c’est parce que le sujet a 
« expériencé » le comportement total, sous ses deux aspects, au 
cours d'une activité d’ailleurs profondément unitaire, que cette 
appréhension immédiate du comportement total d'autrui, à partir 
de l’un de ses aspects, est possible. Ceci explique que certaines 
expressions ou mimiques nous demeurent « incompréhensibles » ou 
équivoques, ce qui ne serait guère concevable si les caractères exté- 
rieurs seuls étaient déterminants. 

Sur quelle base la « reconnaissance » peut-elle se fonder lorsque 
la face externe d’une conduite apparaît, ainsi qu’on l’a vu plus haut, 
sous des modalités sensorielles différentes chez le sujet et chez 
autrui ? À cette difficulté, que la thèse immanentiste avait considérée 
comme assez grave, on pourrait répondre qu’en dépit des différences 
de qualités sensorielles une certaine constance demeure néanmoins 
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| dans la structure générale de la face externe, d'un cas à l’autre : 
dans la conduite affective de tristesse ou de joie, par exemple, c’est 
un même processus de dépression, d'affaissement ou, au contraire, 
| d’exaltation, de débordement qui apparaît, d'une part sous forme 
visuelle dans le comportement d'autrui, d'autre part sous forme 
proprioceptive ou tactile-kinesthésique, dans celui du sujet. 

I s'agirait ainsi d'un phénomène analogue à celui qui est en jeu 
dans les phénomènes de synesthésie, c'est à dire d'attribution de 


qualités d’un domaine sensoriel à un autre (par exemple, couleurs 


chaudes, froides, criardes ; sons clairs, aigus, rugueux, etc.). Si ces 
transferts sont réalisables, c'est parce qu'une même structure géné- 
rale d’excitation peut être commune à différents domaines sensoriels, 
en dépit de l'aspect qualitatif propre que chacun d'entre eux 
possède : un corps rugueux pour le tact et un son rugueux pour 
 l'ouïe ont une structure globale analogue, se caractérisant par une 
certaine discontinuité d'excitation (*. De semblables analogies 
structurales existeraient, de la même manière, dans le cas qui nous 
occupe, en ce qui concerne les modalités perceptives sous lesquelles 
l'aspect extérieur d'un comportement peut apparaître. 

Aünsi, en résumé, sans nécessiter une projection fondée sur un 
« raisonnement » analogique, ce serait cependant en raison de l’exis- 
tence, chez le sujet, d'états intérieurs caractéristiques, constituant 
la face interne ou psychique de sa conduite, que le comportement 
extérieur d'autrui serait directement saisi comme exprimant ou, si 


, . . . « 4 re 
l’on veut, comme indissolublement lié à une face interne corres- 


pondante. 

En pratique, dans la mesure ou d'autres comportements que 
ceux du sujet-observateur seront pris en considération, l'identifi- 
cation d’un comportement ou d’une conduite impliquera la présence 
de «critères » du psychisme, c'est à dire de caractères extérieurs 
faisant référence à des aspects et événements intérieurs. Dans cer- 
tains cas, comme on l'a vu, cette référence s'établira d'une manière 
immédiate, au point que la face interne semblera immanente aux 
caractères extérieurs mêmes ; dans d'autres cas — et il n'est pas 
inutile de le souligner au terme de la précédente discussion — la 
référence ne sera que médiate et plus ou moins incertaine, dans la 
mesure même où les « critères » seront plus ou moins éloignés de 
ceux définissant la face externe de la conduite de l'observateur. 


Louvain. Gérard DE MONTPELLIER. 


(3) Voir P. GUILLAUME, La psychologie de la forme, Paris, Flammarion, 1937, 
pp. 192-193. 


Note complémentaire sur 


les méthodes de déduction naturelle 


La présente note a pour objet de combler deux lacunes d'in- 
formation dans notre précédent article (IV) ", concernant les tra- 
vaux de Jaskowski et Ketonen, dont nous n'avions pas pu prendre 
connaissance. Nous énoncerons également sous une forme simplifiée 
les’ schémas de déduction de la 2° méthode de Gentzen et nous 
terminerons par quelques remarques sur les possibilités d'expression 
qu'offrent les méthodes de déduction naturelle. 


+ % * 


Mettant en œuvre une suggestion de Lukasiewicz, qui datait de 
1926, Jaskowski a, indépendamment de Gentzen et en même temps 
que lui, en 1934, jeté les bases d’une méthode identique à celle des 
calculs N (1° méthode de Gentzen). 

L'intérêt actuel du travail de Jaskowski est surtout d'ordre his- 
torique ; il peut cependant être utile de donner un aperçu d'une 
œuvre devenue très peu accessible et sur laquelle nous n'avons 
trouvé ailleurs aucune indication détaillée °?. 


I. -— Nous ne nous arrêterons pas au symbolisme et à la termi- 
nologie de Jaskowski. Son symbolisme est analogue à celui que nous 
employons (4.5), en ce qu'il utilise une numérotation des supposi- 
tions ; les schémas sont remplacés par des règles verbales ; celles-ci 
dispensent de nos règles n° 6, mais au prix d’une formulation assez 


() Les chiffres romains se réfèrent à la bibliographie qui suit la présente note. 
Les références sans chiffres romains se rapportent à notre article IV. 

® La brochure de Jaskowski nous a été communiquée par M. Perelman, pro- 
fesseur à l'Université de Bruxelles, auquel nous renouvelons tous nos remercie- 
ments. 
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| compliquée (énoncée en termes d’une théorie des systèmes déduc- 
tifs). Les règles qu’il pose sont l'équivalent de notre règle 4.5 de 
formulation des suppositions (Règle I), celui du schéma F (Règle ID), 
celui du schéma Fb (Règle II]), et comme règle IV, l'équivalent 
} d’un schéma pour la négation ou plutôt d'un schéma de raisonne- 
| ment par l'absurde, qui serait : 


n :: NP n :: NP 
n.::%Q n :: NQ 
:: P 


Ce schéma conclut donc à l'affirmation de P du fait que la 
négation NP conduit à une contradiction. 

Les quatre règles de Jaskowski ne concernent donc que l’im- 
plication et la négation ; Jaskowski prouve qu’elles sont déductive- 
ment équivalentes avec le système d’axiomes de Lukasiewicz (III, 
7.22) formulé en termes d’implication et de négation. La logique 
qui se déduit des quatre règles est donc la logique bivalente for- 
mulée en termes d'implication et de négation. 

Les propositions qui s'y déduisent pourraient être traduites en 
termes de conjonction et d’alternative, moyennant les définitions 
de Lukasiewicz (III, 7.22). Jaskowski saisit la possibilité de créer 
des schémas pour ces autres opérations ; il propose à titre d'exemple 
des règles équivalant aux schémas & et &b, et nous verrons à l'instant 


qu'il pose des règles pour la généralisation. 


II. — Jaskowski a vu le parti qu'on pouvait tirer de sa méthode 
pour l'étude de systèmes « incomplets » de déduction, où certains 
axiomes sont omis ou remplacés par d’autres plus faibles. 

Il montre l’équivalence du système fondé sur ses trois premières 
règles (donc sur les schémas F et Fb) avec une logique « positive » 
sans négation et qui se déduit des deux axiomes de Lukasiewicz : 
: pF(aFp) et : bF(aFr))F(bFaF(E Fr). 

Puisque cette logique positive ne mentionne que des implica- 
tions, les propositions qui y sont valables sont les « positiv identische 
Implikationsformeln » de Hilbert-Bernays (VI) ©. 

Jaskowski ne mentionne pas la possibilité de déduire les pro- 
positions de la logique « intuitioniste » par déduction naturelle ; la 
découverte d’une telle déduction (10.1) est ce qui fait le mérite propre 


() Pour l'énoncé de telles propositions il est souvent commode d'adopter une 
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de la 1" méthode de Gentzen. Mais Jaskowski indique comment 
obtenir les propositions valables dans le calcul de Kolmogoroff (IX), 
en remplaçant la règle IV par une règle IV* équivalente au schéma : 


nes4P ne 
n :: Q n :: NQ 
:: NP 


Ce résultat, à la vérité, n’est pas inattendu, puisque la logique 
de Kolmogoroff se déduit des axiomes de la logique positive, aug- | 
mentés de l’axiome :: (p F q) F (p F Na) F Np. Jaskowski fait re- 
marquer que le «ex falso sequitur quodlibet » (:: Np F p F q) ne 
peut être déduit dans la logique de Kolmogoroff, pas plus que dans 


la logique formulée en 1936 par Johansson “. 


IT. — Un dernier paragraphe de l’opuscule de Jaskowski con- 
cerne la déduction des propositions générales. Considérons d’abord 
les propositions générales sous leur forme habituelle (généralisation 
portant sur les individus). Jaskowski ajoute à ses règles Il, III, IV, 
outre une règle [* (remplaçant la règle Î) et une règle VII (concer- 
nant des suppositions où interviennent des variables libres désignant 
les individus), une règle V* équivalente au schéma Ub et une 
règle V[* équivalente au schéma U. Il ne donne pas de schéma pour 
des propositions de la forme EX?4X, celles-ci devant être exprimées 
sous la forme NUX?NAX ; cette traduction ne permettrait pas de 
déduire une logique « intuitioniste » des propositions générales. 

Jaskowski introduit par ailleurs des règles valables pour l’« er- 


s 


règle d’«association à droite», dont nous allons nous servir dans la suite. 
D'après cette règle les axiomes de Lukasiewicz s’écriraient :: pF qFp et 
:: bFaFrnF(bF q)F(pFr). Et une formule telle que pF(qF(rFs)) se 
transcrirait simplement pFqFrFs. 

Jaskowski relève que, si 1, 2, 3 sont les n° de suppositions P, Q, M, une 
assertion |, 2, 3 :: M’ équivaut à cette autre :: PFQFMFM! (Voir VII, p. 16). 

D'après Wajsberg (XI, $ 12) les propositions valables dans la logique de 
Kolmogoroff s'obtiennent en adjoignant aux 2 axiomes de logique positive de 
Lukasiewiez la définition Df Np = pF 0, dans laquelle «0 » peut être traitée 
comme une variable. Les propositions valables de la logique de Johansson s'ob- 
tiennent à partir des schémas «sans négation » &, &b, V, Vb, F, Fb et de la 
même définition (9.6). La différence entre la logique de Hhorneaie celle de 
Kolmogoroff consiste donc dans l'introduction des schémas &, &b, V, Vb, et 
cette différence est essentielle, puisque dans une logique «intuitioniste » on ne 
peut définir & et V en termes de F et N, 
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weiterter Aussagenkalkül » (calcul élargi des propositions) de Luka- 
siewicz (X), où interviennent des expressions de la forme « UP?Q » 
(pour toute proposition P, la proposition Q est vraie) et « EP?Q » 
(pour certaines propositions P, la proposition Q est vraie). 

Îl énonce une règle V et une règle VI, correspondant respec- 
tivement à un analogue du schéma UE et à un analogue du schéma U. 
(Les propositions EP?Q devraient être traduites sous la forme 
NUP?NQ). Partant des règles V et VI, on peut déduire les propo- 
sitions valables dans l’«erweiterter Aussagenkalkül », p. ex. 
:: Upp F NUbbp), c’est-à-dire « Pour tout p, p implique la faus- 
seté de l'affirmation que toute proposition est vraie ». 


* *X * 


Passons à la 2° méthode de Gentzen (n* 12 et suivants). Cette 
méthode, dont les déductions sont très élégantes et qui conduit à 
d'intéressants procédés de « décision » (19.5 et 20.3), part de schémas 
apparemment compliqués et artificiels. Nous voudrions la présenter 
sous une forme simple qui la fasse apparaître comme aussi « natu- 
relle » que la | méthode. 


I. — À cet effet posons des schémas simplifiés, qui sont tout 


24 


simplement les schémas de Gentzen où les signes « p°», «p” », 
«aq», «q” » ont été omis. On obtient comme «Strukturfiguren » (15): 


(Da) 2 (Dc) pes 
M :: :: M 
(Ta) M, N :: (Tc) APM 
N, M :: “M; °P 
(Za) M, M :: (Ze) : M, M 
M :: : M 
(S) :: M | M :: 


Comme règles de déduction proprement dites, sans généralisa- 


tion : 
(&a) PIE Q:: (&c) Log : Q 
P&Qr: P&Q 7: :: P&Q 


(Va) 1 Q (Vo) R Q 
PVQ PVQ PVQ 
(Fa) P Q + (Fo) inde 
PQ : PFQ 
(Na) :: P (Nc) ET 
NP :: :: NP 


Enfin comme règles de généralisation : 


(Ua) AX :: 
UX?AX :: 
(Uc) : AX (X ne peut figurer comme 
ALAN variable libre dans À). 
(Ea) AX :: (X ne peut figurer comme 
EX?AX :: variable libre dans 4). 
(Ec) : AX 


: EX)A4X 


L'interprétation de ces schémas, qui sont particulièrement 
simples, n'offre en général aucune difficulté (voir les n* 15, 16, 17 
de notre article IV). Da et De peuvent s’interpréter en disant que 
pour toute assertion, même pour l’assertion de l’absurde, si on la sup- 
posait valable, on peut ajouter une supposition antécédente ou pré- 
voir une conséquence alternative. 


Il. — Introduisons ici quelques précisions de terminologie. 
Chaque schéma conclut d'une ou deux prémisses (écrites au dessus 
de la ligne) à une conclusion (écrite au dessous de la ligne). Les 
prémisses ou la conclusion sont formées du signe d’assertion « :: », 
qui peut être précédé d'un antécédent ou de plusieurs antécédents 
séparés par des virgules, et qui peut être suivi d’un conséquent, ou 
de plusieurs conséquents séparés par des virgules. Dans les schémas, 
les antécédents et conséquents sont des désignations de propositions 
ou des désignations de suites de propositions (12.1) : dans les dé- 
ductions les antécédents et conséquents sont des propositions. 

Nous nous contenterons de préciser par des exemples le sens 
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, L . . 
de l’expression « ajouter un antécédent », « ajouter un conséquent ». 


Nous ajoutons un antécédent « p’ » aux expressions (::», Q:: Q », 

OP ::»,ex Pr: Qu lorsque nous les transformons respectivement 
A .. F se. / “ 

en «p ::», (Cp :: Q», «p’, P ::», «p’, P :: Q » ; et nous ajou- 


4 . 
tons un conséquent « 4” » aux mêmes expressions lorsque nous les 


| transformons respectivement en «:: q», « :: Q, a», « P sado 


« P :: Q, q» (La terminologie serait évidemment la même si au 
lieu d'ajouter un symbole « p° », « q’ »,.., nous ajoutions le symbole 
d'une proposition « P’ », « Q’ »,.….) 


IT. — Les règles suivantes valent pour la logique classique (bi- 
valente) : 

1° Tous les schémas simplifiés ci-dessus sont valables. 

2° Un schéma reste valable si on ajoute un ou plusieurs anté- 
cédents à la fois à une prémisse et à la conclusion. 

3° Un schéma reste valable si on ajoute simultanément à une 
prémisse et à la conclusion un ou plusieurs conséquents. 

4 Si des antécédents ou conséquents sont ajoutés dans les 
schémas Uc et Ea, ils ne peuvent contenir « À » comme variable 
libre. 

Tous les schémas de la logique classique sont valables pour la 
« logique intuitioniste »., à condition qu'ils ne comportent nulle part 
plusieurs conséquents (20.1). Nous pouvons ainsi formuler les règles 
suivantes pour la logique intuitioniste : 

1° Tous les schémas simplifiés sont valables, sauf Tec et Ze. 

2° et 4° Mêmes règles que pour la logique classique. 

3° On ne peut ajouter qu'un conséquent, et ce conséquent sera 
une proposition ou désignation de proposition. (On ne peut donc 
ajouter de conséquents à deux prémisses et on ne peut ajouter des 
suites de plusieurs propositions). ; 

Et l’ajoute ne peut se faire que dans une prémisse à consé- 
quent vide et dans une conclusion à conséquent vide. (Les seuls 
schémas où l’ajoute peut être effectuée sont donc $ et les sché- 


mas « a », sauf Na). 


IV. Nous pourrons appliquer les règles III à deux usages. 

a) Nous pouvons effectuer, en partant des schémas simplifiés et 
des règles, les mêmes déductions qu’à partir des schémas de Gentzen. 
Si nous désirons ainsi nous dispenser des schémas de Gentzen et 
non pas rétablir ceux-ci ou d’autres analogues, nous n'avons plus 
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dans nos règles à parler de désignations de propositions ou de dési- 
gnations de suites de propositions : ces désignations n'interviennent 
que dans les schémas et pas dans les propositions déduites. 

b) Nous pouvons user des règles en vue de rétablir les schémas 
de Gentzen ou d’autres schémas à antécédents et conséquents mul- 
tiples. 

Pour y arriver on ajoutera un terme « p’» ou «p” » comme 
antécédent et un terme «q» ou « q” » comme conséquent dans 
chaque prémisse et dans la conclusion. (C’est ce que nous avons 
appelé au n° 14.2 construire des assertions « doublement atténuées »). 

Quand le schéma a deux prémisses, faut-il ajouter dans les 
deux prémisses un même antécédent « p’ » et un même conséquent 
« q” », ou peut-on ajouter deux antécédents différents « p” » et « p” », 
deux conséquents différents « q/ » et «q” » ? Les deux solutions 
donneraient des résultats déductivement équivalents. Gentzen ajoute 
un même antécédent (ou un même conséquent) aux deux prémisses, 
sauf pour S et Fa, où il ajoute aux deux prémisses des antécédents 
(ou des conséquents) différents. 

Les schémas construits de la sorte seront les schémas de Gentzen 
ou s'y ramèneront moyennant de simples applications de Ta, Te, 


Laure. 


V. — Les procédés de déduction de la 2° méthode admettent 
d’autres variantes. Les deux suivantes interviendront dans les déduc- 
tions de Ketonen, dont nous allons parler. 

a) On peut éviter l’anomalie apparente d'avoir deux schémas &a 
et deux schémas Ve, en les remplaçant par un schéma &a unique 
et un schéma Vc unique, qui seront sous forme simplifiée : 


(& a) PrQ: (VD) SA à 
P&Q :: :: PVQ 


On peut toujours passer de la prémisse des deux schémas &a 
à la prémisse du schéma unique, en vertu de Da. Et de même pour 
les schémas Vb, en vertu de De. 

b) En appliquant les schémas de déduction à des séquences 
initiales (18.1) de la forme P :: P, Q :: Q, on obtient comme con- 
clusions les schémas auxilaires suivants : 


Pour &a : P&QER P&Q :: Q 
Pour &c : PAhQu:P&Q 
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Pour Va : PVO RErOQ 


Pour Ve : PS EVOQ QEYPVQ 
ÉQUE PAR Q:'P 10 

Pour Na : NP, P :: 

Pour Nc : LP ON 


Ces schémas auxiliaires ont, d’après Gentzen (V, p. 194), la 
| même valeur déductive que les schémas de déduction, ce qui se 
comprend du fait que les déductions s'effectuent en appliquant les 
schémas de déduction à des séquences initiales. 

On ne pourrait déduire à partir d’une séquence initiale un 
schéma auxiliaire équivalent à Fc. Mais, à partir de P :: P, Q, qui 
est toujours valable en vertu de De, et à partir de P, Q :: Q, qui 
est toujours valable en vertu de Da, on obtient pour Fc deux 


(5), 


| schémas auxiliaires (non compris parmi ceux de Gentzen) 
1P ONE QE P'FG 
# # * 


(6) 


Dans l'intéressant travail de Ketonen ‘‘, nous relèverons ce qui 
| concerne la logique classique des propositions (sans quantificateurs), 


traitée d’après la 2° méthode de Gentzen. 


I. — ]] part de huit schémas, qui sont les schémas de Gentzen 

(n° 16), sauf en ce qui concerne &a, Ve et Fa. Le schéma que 

Ketonen pose pour Fa s'obtient en ajoutant un même antécédent 

et un même conséquent aux deux prémisses de notre schéma sim- 
F 0 
 plifié pour Fa ; ses schémas pour &a et Ve sont les schémas sim- 
| L # n . # * . ; d’ # éd t t 
 plifiés uniques signalés ci-dessus, avec ajoute d'un antécédent e 
| d’un conséquent. Les schémas de Ketonen sont donc : 


 (&a) RQ (&c) p°:4,P p':a,Q 


P&Q, D=:"d Da PEQ 


(6) On obtiendrait de même des schémas auxiliaires pour Ua et Ec, mais pas 
pour Ea ou Ue, ces derniers schémas n'étant pas applicables à une séquence ini- 
tiale AX :: AX, vu les restrictions concernant la variable libre. 

(6) Ce travail (VIH) ne nous est connu que par le compte rendu de Bernays (I). 
Un article finlandais de Ketonen, paru dans la revue Ajatus, vol. 12 (1943), pp. 128- 
140, n'est, d'après le compte rendu de von Wright, dans le Journal of symbolic 
logic, vol. 11 (1946), p. 24, qu'un résumé du mémoire de Gentzen, 


(Va) CPE D EN QE (Vo) P +04 PQ 
PVO p.:: g: PVQ 
(Fa) : png Pre Q aa (Fc) P,p':4,€@Q 
PO TTerd D #01 
(Na) DNA (Nc) PRES: 
NPD D: gyNP 
II. —— Les schémas de Ketonen offrent cette propriété remar- 


quable qu’ils peuvent être intervertis, c'est-à-dire qu'on peut déduire 
l'expression au dessus de la ligne, en prenant comme prémisse 
l'expression au dessous de la ligne (Pour &c, Va, Fa, cette inter- 
version doit évidemment s'entendre en ce sens que, de l'expression 
en dessous de la ligne, on déduit la « position simultanée » des 
assertions au dessus de la ligne). 

Appelons « schéma auxiliaire conjugué d'un schéma Xa », le 
schéma auxiliaire de Xc, et « schéma auxiliaire conjugué du schéma 
Xc » le schéma auxiliaire de Xa (P. ex. le schéma auxiliaire con- 
jugué de &a sera le schéma P, Q :: P&Q, et les schémas auxi- 
liaires conjugués de &c seront P&Q :: P et P&Q :: Q). Alors les 
schémas intervertis se démontrent uniformément comme suit : on 
pose ensemble la prémisse nouvelle (qui était précédemment la con- 
clusion), et un schéma auxiliaire conjugué, et on applique le schéma 
de coupure S. 

P. ex. l'interversion de &a se démontrera en posant 
P&Q, p' :: d' et P, Q :: P&Q, ce qui, en vertu du schéma S, 
donne P, Q, p':: q. 

_ Et l'interversion de &c se démontrera l° en posant p’ :: q’, P&Q 
et P&Q:: P, d'où p° :: a, PR: 2° en-posant  p = q PRO 
P&Q =: Q, d'où. p a, Q. 


IT. — Par une application répétée des schémas intervertis, on 
peut toujours ramener une assertion du calcul des propositions à 
une suite d'assertions où ne figurent. plus que des propositions 
«simples » (c'est-à-dire qui ne comportent plus aucun signe &, V, 
F, N). Ketonen appelle cette transformation une « décomposition ». 

Il est clair que l'expression initiale et l'expression décomposée 
sont déductivement équivalentes : en vertu des schémas intervertis, 
les diverses assertions de l'expression décomposée se déduisent de 
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, . CRD , 
| l'assertion initiale ; d'autre part, en vertu des schémas non inter- 


vertis, l'assertion initiale se déduit de la position simultanée de 


| toutes les assertions dans lesquelles on l’a décomposée. 


Voici deux exemples assez simples de décomposition (les dé- 
signations de schémas y indiqueront des applications des schémas 


intervertis, et nous ne mentionnons pas les applications de Ta ou 


| To) : 
k bV(p&a) Fp 
(Fc) PV(p&a) :: p 
(Va) pp  p&q:p 
(ai bc (&a) 
:: (p F Nb) F Nh 
(Fc) (bp F Nb) :: Nb 
(Fa) Np :: Np : Nb, p 
(Nc) PA dE p rpg ANe) 
(Na) pp 
ÏJV. — Puisque la méthode de décomposition reste confinée à 


Ja logique classique des propositions, on ne peut en attendre des 
| résultats fort nouveaux, mais plutôt des formes nouvelles de dé- 


monstration. 

Le fait de la décomposition prouve notamment que toute pro- 
position décomposable peut être mise en forme conjonctive, et que 
les « facteurs » de la conjonction correspondront ou bien à des 
séquences de la forme :: P, Q, M... (donc à l'alternative de 


P, Q, M..), ou bien à des séquences de la forme P, Q, M :: 


| (donc à la négation de la conjonction de P, Q, M...); ou bien à 


des séquences de la forme P, Q... :: P’, Q’... (donc à des impli- 


cations (P&Q...) F (PVQ’...)). 


Nous constatons également que si une assertion décomposable 
est valide, toutes les assertions dans lesquelles on la décompose 
doivent être démontrables sans les schémas de déduction propre- 
ment dits : elles devront donc être des séquences identiques de la 
forme PF P ou s’en déduire au moyen de Da et De. 

Lorsque nous disons que la décomposition se confine à la lo- 
gique des propositions, nous entendons simplement dire qu'on ne 
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peut en général « décomposer » une assertion avec généralisations. 
Si celle-ci satisfait aux conditions du n° 19.5, sa démonstration pourra 
être divisée en deux parties et la conclusion de la première partie 
(19.5, l°) sera une proposition sans généralisations, donc une pro- 
position « décomposable ». 


CR) 


Les méthodes « naturelles » de déduction sont aussi des mé- 
thodes « naturelles » d'expression, qui traduisent certains enchaîne- 
ments d'idées de façon plus obvie que la logique formalisée ordi- 
naïire. 


I. — Aristote et les Scolastiques énoncent toute une variété de 
« conséquences » qui équivalent aux raisonnements de la « logique 
des propositions » et qui cependant, aux dires de bons juges en la 
matière, ne paraissent pas identiques aux raisonnements de la lo- 
gique stoïcienne (”. [l semble que les vieux maîtres aient plus d'une 
fois pensé spontanément en termes de « suppositions » ou d’« asser- 
tions de conséquence » 


Il. — Tous seront d'accord —— et cette idée est au point de 
départ même de Lukasiewicz, de Jaskowski, de Gentzen, — que le 
raisonnement scientifique usuel procède par suppositions. Si un 
« Formulaire mathématique » comme celui de Peano était à refaire, 
il devrait souvent s'exprimer en termes des méthodes de déduction 
naturelle. 

(Bien entendu, une déduction naturelle n’est pas obligée de se 
confiner dans les seuls schémas de nos deux méthodes : elle peut 
introduire, en plus des schémas des deux méthodes, des axiomes 
quelconques et même des schémas de déduction, pourvu que les 
schémas nouveaux laissent valables les schémas F et Fc). 


IT. — En particulier, la déduction d'une conclusion :: Q à 
partir d'axiomes :: P, :: P', :: P” s’énoncera naturellement (selon 
la 2° méthode) sous la forme P, P’, P” :: Q. Cette manière d'écrire, 
qui tend à se généraliser, a pour sens obvie que la proposition « Q » 


@ I. M. BocHENski, ©. P., De consequentiis scholasticorum earumque origine, 
dans Angelicum, t. 15 (1938), pp. 1-18. 


éco net- NS des ‘| 
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Mise déduit à partir des axiomes « P », « P’ », « P” » et des axiomes 
d’une logique donnée, classique ou intuitioniste. 

Mais il est possible d'aller plus loin, et c’est ce que fait Curry 
(Il, notes 4 et 5), qui utilise le signe d'assertion ou un signe ana- 
logue pour exprimer une relation de « formal deducibility.. mani- 
pulated according to the rules of the Heyting calculus (as formu- 
lated by Gentzen) », cette relation pouvant exister entre des forma- 
lismes quelconques ‘. 


SYMBOLES DES FIGURES CHEZ GENTZEN 


On trouvera ci-dessous une correspondance entre nos désignations de schémas 
: ‘ s 
de déduction et celles de Gentzen; les schémas non mentionnés n'ont pas de 
désignation symbolique chez Gentzen. 


& &a &b &c V Va VE Ve F Fa Fb Fc 
UE UEA UB UES OE ÔOEA OB OES FE FEA FB FES 


N Na Nb Nc U Ua Ub Uc E Ea Eb Ec 
NE NEA NB NES AE AEA AB AES EE EEA EB EES 
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ÉTUDES CRITIQUES 


LE CENTENAIRE DE WILLiAM JAMES 


à Les Congrès commémoratifs 


tenus aux Etats-Unis d'Amérique en 1941-42 


William James est né le 1| janvier 1842. Les Etats-Unis 
d'Amérique célébrèrent son centenaire au cours de l’année acadé- 
mique 1941-42, Trois congrès furent organisés à cette occation : le 
premier, le 23 novembre 1941, à la New School for Social Research 
de New-York ; le second le 29 décembre 1941 au Vassar College, 
Poughkeepsie, New-York par l'Eastern Division of American philo- 
sophical association ; le troisième le 24 avril 1942, à l'Université de 
Visconsin à Madison par la Western Division of American philoso- 
phical association 

Les Actes de ces congrès furent publiés par les soins de la New 
School for Social Research, section Conference on Methods of Philo- 
sophy, et par ceux du Departement of Philosophy de la Columbia 
University ". 

Ces congrès se sont tenus à un moment historique, l'entrée en 
guerre des Etats-Unis. Cette circonstance est importante car le nom 
de James fut mêlé intimement à cet événement politique. D'une 
part, la propagande nazie s'était parée de son nom et d'autre 
part les « non-interventionistes » se réclamaient de lui. James avait 
magnifié le culte des grands hommes, il avait dit la nécessité de 


croire aux rêves d'avenir capables de promouvoir leur propre réali- 


‘sation. Îl n'en fallait pas plus aux nazis pour faire de lui un patron. 
Le volontarisme de James justifiait, prétendaient-ils, les entreprises 
réformatrices des dictatures et leur choquante hardiesse. 


C) In Commemoration of William James, 1842-1942. Un vol. 23X15, de xl- 
234 pp. New-York, Columbia University Press, 1942. 
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Si la plupart des Américains n'admettaient pas qu'on annexât 
le nom de James à une action politique qu'ils désapprouvaient, cer- 
tains d’entre eux restaient partisans d’une neutralité isolationiste et 
invoquaient à l'appui de leur thèse les déclarations anti-impérialistes 
de James. 

Les anciens disciples de James, ses amis et tous ses lecteurs 
savaient combien abusives étaient ces propagandes. Les réfuter 
constitua un des premiers objectifs des séances organisées en 
l'honneur du centenaire. N'oublions pas que la première de ces 
séances se tint avant que l'agression de Pearl Habour n'eût lieu. 
Ainsi l'actualité politique influença la teneur des communications 
scientifiques faites à cette occasion. Les doctes philosophes durent 
parler de James autrement qu'ils ne l’auraient fait, si la guerre ne 
lui avait pas valu ce regain de popularité. William James était 
devenu «le grand philosophe américain du début du siècle », 
l’homme le plus représentatif de la nation. Bon gré, mal gré, les 
leaders de la pensée philosophique durent s'intéresser à des théories 
qu'ils estimaient dépassées depuis longtemps. Ce fait donne parfois 
à leurs communications un tour curieux et une saveur particulière, 


I 


Le Congrès de la « School for Social Research » 


Les critiques faites au libéralisme de l’âge victorien avaient 
suscité ces dernières années en Amérique un intérêt croissant pour 
l'étude des grands phénomènes sociaux. La School for Social Research 
de New York qui se consacre à cette étude, s'intéresse également 
aux choses de la vie intellectuelle et elle possède une section qui 
étudie les grands mouvements scientifiques et leurs méthodes de 
travail. Or à la tête de ce département philosophique se trouve 
M. Horace Meyer Kallen, l’homme à qui W. James confia en 1910 
la charge de publier son livre posthume. Ce fait, joint à l'importance 
politico-sociale de James en 1941, explique l'initiative prise par la 
School for Social Research dans la célébration du centenaire. 

C'est le propre fils de William James qui ouvrit la première 
journée commémorative du centenaire. Henry James n’est pas un 
philosophe de profession, mais il est l'héritier de son père et il 
connaît le chiffre de vente de ses œuvres. Celles-ci sont encore fort 
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lues et lues surtout par un public non scolaire. Ce succès de librairie 
est étonnant à une époque où tant livres paraissent pour disparaître 
plus vite encore. Dans sa communication, intitulée : Remarks on the 
Occasion of the Centenary of William James, Henry James tâche de 
déterminer les motifs d'un succès aussi persistant. [l en distingue 
trois : le style, la forme et le fond. Ces livres sont bien écrits : leur 
auteur les travaillait et retravaillait constamment pour les rendre plus 
clairs, plus simples. Il donnait à ses idées un tour aussi humain que 
possible. Il s'adressait toujours à tout l’homme, à son cœur comme 
à son esprit et pour y parvenir il employait toutes les ressources d’un 
large humanisme. Mais, si W. James avait une culture très large et 
très variée, il avait surtout un bel idéal et il le défendait avec 
courage en acceptant les risques que cela comporte. (p. 9). I] laissait 
voler ses oiseaux sans leur mettre un fl à la patte. Le public amé- 
ricain sait apprécier cette attitude. 

Cette communication attire l'attention sur un point intéressant. 
James fut et reste un philosophe populaire. Sa pensée reflète l’état 
culturel du grand public au début de ce siècle et répond aux ques- 
tions que soulève la vulgarisation scientifique et philosophique du 
moment. Elle est proche de la philosophie du sens commun que cette 
vulgarisation a fait naître. 

La chose est d'autant plus intéressante qu’elle n’est pas un effet 
du hasard. James a cherché à être populaire, moins par souci du 
succès que par respect pour le bon sens du peuple. James désirait 
se faire contrôler par le public dont le bon sens n'est que le résultat 
d'une large expérience. C’est là une manifestation nouvelle et inat- 
tendue de l’empirisme de sa pensée. Celui qui l’a apercue ne 
s’étonnera pas de voir James intégrer par moments dans sa philosophie 
des vérités acritiques sous la forme brute qu'elles revêtent chez 


l'homme de la rue. 


M. Horace Meyer Kallen, qui enseigne la philosophie à la 
School for Social Research, est un ancien élève et un ami de James. 
Sa communication : Remembering William James vise à mettre en 
lumière le caractère social de la philosophie de son maître. 

James a exprimé d'une manière particulièrement heureuse la 
mentalité propre à l'Américain, son idéal et son courage. 

Le citoyen américain est avant tout épris de liberté, James fut 
le philosophe de la liberté. Pour le devenir et pouvoir le rester, il 
s’est attaqué sans merci aux diverses formes de rationalisme qui 
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séduisaient alors les esprits. Le rationaliste est persuadé qu'il possède 
la vérité et il cherche naturellement à l’imposer par la force aux 
autres hommes. Ainsi le rationalisme prépare la voie aux politiques 
dangeureuses et néfastes qui ont bouleversé l'humanité tout entière. 

Dans ces thèses libertaires, James est l'héritier de Renouvier, 
lequel ne fut pas seulement un philosophe, mais aussi un homme 
politique : il prit part à la révolution de 48, écrivit le manuel du 
parfait républicain et s’opposa irréductiblement à Louis Napoléon. 

Dans ces thèses libertaires, James est aussi l'héritier de John 
Stuart Mill, l’auteur de The Essay of Liberty, qui prétendit que la 
liberté seule peut être garante d'elle même et citait en exemple les 
Américains des années 40 et 50. Ces derniers assignaient au gouver- 
nement comme premier devoir de défendre les droits sacrés de 
l'individu. 

Le citoyen américain, épris de liberté, est disposé à en être le 
champion au moment du danger. James, philosophe de la liberté, 
est aussi le philosophe de la lutte. Il hérita de l'esprit puritain du 
common wealth britannique et il le partage avec les grands hommes 
d'état américains qui furent ses amis : Olivier Wendel Holmes et 
Dembitz Brandies. Membres de la Cour Suprème d'Amérique, ces 
hommes avaient au cours de leur jeunesse pris une part active aux 
guerres de l’époque, notamment à la guerre de sécession. 

Faute de pouvoir montrer en James un homme d'action, 
M. Kallen voulut du moins montrer en lui le philosophe de l’action. 


Dans une communication intitulée : À debt to William James, 
M. Dickinson S. Miller, ancien élève de W. James, croit utile de 
rappeler la grande révolution que James opéra dans le domaine des 
sciences psychologiques en écrivant le fameux chapitre des Prin- 
ciples of Psychology, où est jugée et condamnée la Mind stuff 
theory. M. Miller montre qu’en affirmant que the essence of feeling 
is to be felt, James n'affirme pas un vain truisme, mais énonce une 
affirmation grosse de conséquences. 

M. Miller a commencé ses études à l'Université de Pensylvanie, 
il y eut comme professeur M. Fullerton. Sous sa conduite, les jeunes 
psychologues cherchaient à décrire « the dark chamber 5f the mind », 
cette chambre obscure où naissent nos pensées et se forment les 
éléments de la conscience et leurs combinaisons. L'influence de James 
vint mettre un terme à ces travaux. « Ce qui n'est pas conscient, 
disait-il, n'appartient pas au domaine psychique ». « There can hot 
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be an unjelt feeling » et voilà délimité le domaine propre de la 
| psychologie. Une analyse poussée au delà de ce qui apparaît cesse. 
d'être psychologique. La donnée psychique ne peut s’étudier de 
l'extérieur, elle ne se livre sous sa forme authentique qu’au sujet 
qui la vit, et voilà délimitée la méthode propre à la psychologie. 
Les caractères de la donnée psychique, ainsi considérée, diffèrent 
des caractères qui appartiennent aux objets physiques; en les 
décrivant nous sommes lancés au cœur même de la science nouvelle. 
La donnée psychologique est spatiale et temporelle, mais espace et 
temps ont pour elle un sens particulier, différent de celui qu'ils 
possèdent pour les choses physiques. La donnée est divisible mais, 
encore une fois, la divisibilité s'applique à elle d’une manière qui 
lui est propre. La donnée se distingue de l’objet qui est son contenu 
mais cette distinction n'est pas semblable à celle qui oppose entre 
eux deux objets physiques. Différent aussi le rapport qui unit 
apparence et réalité dans le domaine physique et dans le domaine 
psychique. En effet, pour une donnée psychologique, « être » et 
« paraître » sont identiques, l'aspect sous laquelle une donnée 
psychologique paraît est exhaustif ; au contraire l'aspect sous lequel 
une chose physique nous apparaît est partiel. Il s'ensuit que l’image 
que le physicien se fait d'une chose physique est toujours provisoire, 
tandis que celle dont parle le psychologue est définitive. Ces deux 
images ne peuvent être mises sur le même pied qu'au moment où 
le physicien serait parvenu à dégager l'aspect fondamental de la 
matière. 

M. Miller termine en rapprochant la théorie de James et celles 
de Descartes et de Bradley. Il est absurde de prétendre comme ce 
dernier que l'apparence ne peut exister, parce qu'elle serait con- 
tradictoire ; il n'y a que les conséquences qu'on prétend en tirer 
qui pourraient être contradictoires. 

Pour avoir affirmé que l'essence d'une perception est d'être 
perçue, James a renouvelé la psychologie. Ce principe, c'est la chose 
la plus précieuse qu'il nous ait léguée. 

En soulignant un des traits les plus originaux de la psychologie 
| _de James, M. Miller à fait œuvre utile. Il suffit, pour s'en rendre 
compte, de lire les communications qui font suite à celle-ci. Ces 
communications analysent certaines idées accessoires de James, 
s’attardent à expliciter les sous-entendus de sa pensée, établissent 
des comparaisons avec les théories actuellement en vogue, mais elles 
oublient de dire ce que James fut pour son temps et son époque. 
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Il semble bien que l’œuvre de James ne se juge pas encore 
aujourd'hui avec l'objectivité qu’assure le recul du temps. Les 
jeunes philosophes souffrent à son égard de cette myopie très 
spéciale que les savants ont pour l’œuvre de leurs prédécesseurs : 
immédiats, ils sont si préoccupés de la compléter et de l'adapter 
aux nécessités nouvelles qu'ils oublient de reconnaître ce qu'elle 
avait d’original et de méritoire. M. Miller est un des derniers sur- 
vivants de l’époque de James, il lui suffit d'évoquer des souvenirs 
personnels pour corriger les défauts de perspective de ses jeunes 
collègues. Cela donne à sa communication une valeur exceptionnelle. 


M. Edwin B. Holt, dans une communication intitulée : William 
James as psychologist, rend hommage à la sincérité empiriste de 
James et voudrait y trouver les points d'attache d'une psychologie 
matérialiste. C’est là une gageure difficile à tenir, car les professions 
de foi antimatérialistes de James sont célèbres. En habile avocat, 
M. Holt se garde de les méconnaître, mais il ajoute aussitôt des 
remarques qui en atténuent la portée. La pensée de James, nous 
dit-il, est complexe et changeante ; en bon embpiriste, James pose 
plus de problèmes qu'il n'en résout, il accorde plus d'importance 
aux données complexes et contradictoires de l'expérience qui font 
surgir les problèmes qu'aux théories rationnelles qui prétendent y 
répondre. Î] s'ensuit qu'un psychologue matérialiste peut trouver 
consignées dans les Principles of Psychology des observations fort 
intéressantes. Îl peut même, dans les écrits postérieurs de James, 
relever les traces d'une évolution doctrinale dans le sens de la 
Motor Psychology contemporaine. 

Quand James entreprit ses études, la psychologie était dominée 
par le dualisme cartésien. James s'en écarta une première fois dans 
ses Principles of Psychology en rejetant l'âme et son substitut, 
«l'Ego kantien». I] s’en écarta une seconde fois, dans son article 
Does consciousness exist ? en rejetant toute dualité de nature entre 
pensée et chose physique. Malheureusement James se contenta de 
tirer de ce principe des conclusions épistémologiques et n’alla pas 
jusqu'aux conclusions cosmologiques et psychologiques. Il aurait dû 
réexaminer à ce moment le problème « Mind-body » et faire le dernier 
pas qui le séparait de la théorie expliquant les idées et les mouve- 
ments neuro-musculaires de l'homme par les lois de la matière en 
mouvement. James s'arrêta à l'idée d’une neutral experience, qui 
dans son ambiguïté n'est ni spirituelle ni matérielle, Malgré cela, 
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James consigna dans ses livres maintes constatations à tendance 
franchement matérialiste. Il dit qu'il n'a jamais pu découvrir dans 


k la donnée psychologique un élément purement spirituel : au contraire 
} tout contenu de conscience, dit-il, comprend une perception cor- 
À porelle, ainsi, par exemple, le sentiment de la permanence de notre 
| moi conscient va toujours de pair avec la sensation de la permanence 
| de notre respiration pulmonaire. Ce sont là des données expéri- 
| mentales qu'un matérialiste doit noter soigneusement. I] remarquera 


combien James se rapproche de lui en fin de carrière. Son abandon 


| de plus en plus décidé de la logique conceptuelle, son réalisme 
| épistémologique, lui fait concevoir le mouvement de notre activité 
1 psychologique selon le type du mouvement physique, par là James 
 tendit nettement vers la « Motor psychology » moderne. C’est aux 


yeux de M. Hit le plus grand éloge qu’on puisse faire de lui. 
Pour habile qu'il soit, le discours de M. Holt n’est pas con- 


vaincant. James accordait trop d'importance à l'originalité spéci- 
! fique de l'expérience psychologique pour accepter un système maté- 
À rialiste. James a abandonné le matérialisme régnant, il savait pourquoi 
) il le faisait et il ne devait plus l'oublier. Le seul fait que M. Holt 
} doive puiser ses citations les plus caractéristiques dans un écrit de 
} 1880 infirme l'hypothèse d'un retour tardif de James au matéria- 
| lisme. 


La communication de M. Holt a dû intéresser le congrès, car 


! elle est fort ingénieuse. Il parvient à faire l'éloge de James sans 
À devoir désavouer son propre système, alors que tout le monde sait 
{ que James en fut l'adversaire. C’est là un succès oratoire auquel 
| il faut applaudir. Ce serait naïveté d'y chercher autre chose. 


Avec M. John Dewey, c'est un des géants de la pensée amé- 
ricaine qui apprécie un de ses pairs. |] le fait comme un maître. 

Dewey a été chef d'école et il a connu le dangereux bonheur 
de veillir. À en juger par les communications faites aux présents 
congrès, il est de mode aujourd'hui en Amérique d'opposer ses 
vues à celles de Dewey. Ce fait semble l'avoir rendu particulièrement 
sensible au dédain que les jeunes philosophes professent pour son 
vieil ami, W. James. 

James, nous dit-il dans sa communication, intitulée : James as 


| Empiricist, est une des plus grandes figures de la philosophie con- 
| temporaine, il a vaincu l’académisme, renové l'empirisme et assigné 
l à la philosophie le rôle qui doit être le sien aujourd’hui. 
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James ne s’est pas contenté, comme le font la plupart des savants 
actuels, de mettre au point les procédés scientifiques traditionnels, 
il a abordé l'exploration de champs de recherches nouveaux et, avec 
de moyens de fortune, a réussi des conquètes. Le monde professoral 
actuel est trop préoccupé de méthode et de technique scientifiques, 
il suit les chemins battus et néglige les immenses champs d'expérience 
encore inexplorés qu'il cotoye. James n’a pas fait ainsi, il a toujours 
abordé de front les problèmes que la routine scientifique essayait 
d'éviter par de savants détours. Îl a réussi, grâce à cela, à renover 
le vieil empirisme anglo-saxon. 

L'empirisme philosophique s’est trouvé après James tellement 
élargi et si bien justifié et expliqué que la plupart des critiques 
qu’on lui faisait anciennement tombent aujourd'hui à faux. Grâce 
à James, l'empirisme n'en est plus au sensationalisme. Le fait mérite 
d’être rappelé car certains philosophes semblent ne pas l'avoir encore 
remarqué. 

Ïl s'en trouve d’autres qui reprochent à James de n'être pas à 
la hauteur de la science moderne. Îls semblent ne pas savoir que 
si l'analyse dialectique a fait place aux investigations scientifiques, 
c'est à James qu'on le doit en grande partie. Qu'il suffise de 
rappeler l'explication que James donne du caractère analytique de 
notre pensée et celle qu'il fournit de l’origine des premiers principes. 

James n'a pas confondu biologie et psychologie, mais il avait 
parfaitement conscience que ce sont les sciences biologiques qui lui 
ont permis de briser les cadres artificiels de l’ancienne psychologie. 
Nombreuses sont les écoles qui feraient bien de suivre son exemple, 
beaucoup s’inspirent encore d'idées qui datent d'un âge préscienti- 
fique et Dewey cite la British analytic school et celle du Logical posi- 
tivism. 

L'œuvre proprement philosophique de James est aussi intéres- 
sante et actuelle que son œuvre scientifique. Son Will to believe a 
été injustement pris à partie par les philosophes. Loin de prétendre 
subordonner la raison au sentiment, James a voulu établir un accord 
entre la motivation de nos actes et les conclusions de la science. 
Son mérite est d'avoir empêché qu’on séparâÂt ces deux domaines. 
Jamais il n'aurait permis de soumettre désirs et activités aux forces 
subconscientes de la mystique ou aux ordres d'un dictateur. James 
a assigné à la philosophie le rôle qui lui est propre. Elle ne doit pas 
intervenir dans le travail scientifique qui cherche à établir la struc- 
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Î ture profonde de la réalité, mais elle doit établir un rapport entre le. 


__ monde des faits et celui des valeurs. 

M. Dewey n'appuie son exposé d'aucune citation. Il domine son 
| sujet de haut et brosse de James un portrait à grands coups de 
pinceaux. Le résultat est bon. Le portrait est impressionnant et le 
jugement global est juste. 

Cependant l'exposé de M. Dewey souffre du défaut de ses 
qualités. I] manque un peu de finesse. M. Dewey est behaviouriste, 
il a exagéré le biologisme de James en ne mentionnant pas la 
manière toute particulière dont James pratique l'observation psycho- 
logique qui appuie ses vues biologiques. La distinction que M. Dewey 
établit entre le domaine scientifique et le domaine philosophique 
appartient plus à Dewey qu'à James. En effet le chapitre initial du 
livre posthume de James, Some problems of philosophy, semble 
établir entre science et philosophie des rapports d’un autre type. 

Malgré ces inexactitudes, la conférence de M. Dewey est puis- 
samment évocatrice de l'œuvre de son ami. Îl prouve qu'il faut juger 
cetie philosophie de manière synthétique. James a travaillé de cette 
façon, il doit être lu de ceite manière. 

Cette conférence de M. Dewey termina dignement le premier 


congrès commémoratif du centenaire. 


Les éditeurs des conférences faites au congrès de la New School 
for Social Research publient en annexe aux Actes du Congrès un 
article paru en avril 1942 dans le Harvard Theological Review, dans 
le dessein de corriger, semble-t-il, l'effet produit par la conférence 
de M. Dewey. Celui-ci avait souligné le biologisme de James. 

M. Julius S. Bixler dans un article intitulé : Two questions raised 
by the « Moral Equivalence of War », cherche à expliquer comment 
ce biologisme est acceptable pour un idéaliste. Ainsi la psychologie 
et la philosophie de James auront été exposées tour à tour par un 
tenant de l’une et de l’autre école. 

Îl est vrai, remarque M. Bixler, que James a adopté dans ses 
études de psychologie une hypothèse de travail assez particulière : 
celle de la finalité biologique de nos activités psychologiques et de 
l'évolution darwinienne de notre organisme. Cette hypothèse est 
bonne à certains égards mais elle demande à être dépassée. James 
l'a fait d’ailleurs : il interprété son hypothèse d'une façon si large 
qu’il la rend apte à recevoir en elle les conceptions les plus élevées 
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de l’activité morale de l’homme. L'article Moral equivalent of war 
en fournit une preuve manifeste. 

La fin biologique de l’homme comprend en elle ce qui, à 
première vue, en semblait exclu : la défense de l'idéal auquel l'indi- 
vidu sacrifie héroïquement sa vie propre. Pour justifier cette exten- 
sion de la notion de «survie biologique », James a dû élargir de 
manière décisive la notion de « milieu biologique » dont se réclame 
son hypothèse darwinienne. Pour James le « milieu » comprend le 
monde spirituel des idées et des « valeurs idéales » qui valent par 
elles-mêmes indépendamment de la survie qu’elles pourraient pro- 
curer. Ces valeurs sont perçues par une sorte d'intuition supérieure. 
James a toujours accordé grande importance aux expériences exta- 
tiques, à l'éclair spirituel qui enrichit notre connaissance et notre 
sens moral. [l adopte dans l'appréciation des valeurs morales un 
critère qualitatif que ne connaît pas l'évolutionisme matérialiste et 
utilitaire. C'est ce critère qui lui permet de distinguer l'ivresse 
mystique de l'ivresse du buveur. 

En dépassant les exigences logiques de son hypothèse de travail, 
James donne une preuve éclatante de sa supériorité intellectuelle. 

Si James avait lu l’article de M. Bixler, il l'aurait certes approuvé. 
Durant sa vie il a toujours protesté contre les interprétations mini- 
malistes de ses théories. Il a cru devoir abandonner la creuse 
rhétorique d'un idéalisme abstrait, mais il a toujours été désireux de 
développer dans un sens spiritualiste la connaissance concrète expé- 
rimentale dont il se faisait le champion. Ce spiritualisme empiriste 
constitue un des traits les plus originaux et les plus personnels de 
sa pensée. M. Bixler a bien fait de le noter. Il fournit ainsi une 
réponse à la propagande allemande qui reproche à la philosophie 
américaine de ne pas dépasser le champ visuel de l’homme d’affaires, 
soucieux seulement de «cash values ». 


Il 


Le Congrès 
de l’« Eastern Division of American Philesophical Association » 


# # Lt e . 
Le précédent congrès avait accordé une importance particulière 
aux doctrines sociales de James. Celui-ci s’occupa avant tout des 
principes de sa philosophie : principes psychologiques, principes 
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épistémologiques, principes moraux. On put y entendre M. George 
S. Brett, professeur de philosophie à l'Université de Toronto, 
M. Donald C. Williams, Assoc. profess. de Harvard et M. Herbert 
Wallace Schneider, de la Columbia University. M. R. B. Perry le 
grand historien de James, ouvrit le congrès en traitant le problème 
politique. 


Editeur des œuvres posthumes de James, M. R. B. Perry a 
acquis une autorité inégalée par son ouvrage magistral publié en 
1936 : « The Tought and Character of W. James ». Il put donc 
intervenir avec autorité dans le débat politique qui se livre autour du 
nom de James. Sa communication est intitulée : /f William James was 
alive today. 

« Qu'aurait fait James s'il avait vécu aujourd'hui ? » M. Perry 
répond sans hésiter : « Il se serait mis dans le camp des démocraties, 
il aurait fait la guerre, il aurait cherché à instaurer dans le monde 
une paix juste où le parti victorieux doit établir un ordre interna- 
tional respectueux des intérêts minoritaires ». 

M. Perry justifie cette thèse en la rattachant à l'idée centrale 
du système philosophique de James : la supériorité du concret sur 
l’abstrait. James a un tel respect pour le concret et l’individuel, 
qu'il n'hésite jamais à condamner les grandes organisations, les 
grosses entreprises et leurs gros succès. |] fut toujours adversaire des 
impérialismes et — ce qui est plus — il n'aurait pas hésité à leur 
déclarer la guerre. 

Sans doute James n'est pas belliciste et n'aime pas la caste 
militaire, mais il n'aime pas non plus la faiblesse du libéralisme 
politique et ses vaines déclarations de principes. Aujourd'hui il 
aurait certes jugé intolérables les agressions des états totalitaires et 
leurs révoltants succès. La mesure est pleine, elle exclut toute possi- 
bilité d'arrangement pacifique. Le moment est venu de faire preuve 
de courage et de se sacrifier pour son idéal. Quiconque connaît 
James peut affirmer qu'il aurait condamné tout « escapism ». Les 
jeunes qui ont créé à Tonbridge, au Vermont, le camp « William 
James » et qui de là s'en vont comme volontaires aux armées 
canadiennes sont vraiment ses disciples, tout comme ceux qui par- 
tirent de là pour aller porter aide et assistance aux malheureux de 
l'Alaska et à ceux des terres ravagées du Mexique. Les vertus mar- 
tiales, nous disait James, sont le ciment et le roc de la civilisation. 
« Sachons regarder en face les horreurs que le monde nous présente, 
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afin de devenir les seigneurs de la vie et les maîtres de notre des- 
tinée ». 

Cette remarquable communication manifeste une fois de plus la 
réelle intimité de pensée qui unit James et Perry. Celui-ci connaît 
l'œuvre de James mieux que personne et est capable de compléter 
sa pensée sans la déformer. Il possède au surplus l’art des citations, 
qui lui permet d'intégrer dans son argumentation les déclarations 
mêmes de James qui semblaient aller dans un sens opposé, notam- 


ment les professions antimilitaristes. 


Les organisateurs du Congrès avaient demandé à M. George 
S. Brett, professeur à Toronto, de parler de la psychologie de James 
en relation avec sa philosophie. Dans sa communication intitulée : 
The psychology of William James in relation to philosophy, M. Brett 
fit part de vues hardies et fort justes. Il montra en somme que les 
liens qui unissent psychologie et philosophie sont plus étroits qu'on 
ne l’admet généralement. Non seulement James trouve dans sa 
psychologie des données qu'il utilisera ultérieurement en philosophie, 
mais il a ramené toute sa psychologie à une idée philosophique. 

Au moment où James débutait dans la carrière, les psychologues 
commençaient à voir dans nos processus mentaux des actes d’une 
fonction vitale. L'originalité de James fut d'appliquer cette théorie 
à tous les domaines et de s'y tenir fidèlement. Il s’attacha à cette 
conception nouvelle avec une véritable passion. Il semble, remarque 
M. Brett, que James ait vu là autre chose qu'une simple hypothèse 
de travail, mais bien une théorie qui ouvre un nouvel âge philoso- 
phique ‘centré tout entier sur le fait de la liberté, de l'autonomie 
individuelle et de l’aventure humaine. 

Nous en trouvons la preuve dans la manière dont il modifia les 
vieilles données de la psychologie et dans la manière dont il con- 
struisit ses théories explicatives. Avant lui, on parlait déjà de centre 
d’aperception, de phénomène d'attention et de sélection. James va 
intégrer à ces centres les caractères variés et multiples qui différen- 
tient les divers individus. 

Avant lui on avait ébauché déjà des théories diverses pour 
expliquer les caractères propres de la donnée consciente ; James 
poussera toutes ses théories psychologiques jusqu’au moment où elles 
se rattachent à l'affirmation du centre actif qui constitue notre indi- 
vidualité propre. À cette condition seulement une théorie lui semble 
être complète et satisfaisante. M. Brett en donne deux exemples 
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typiques : la théorie des « relations internes » et celle qui doit expli- 
quer: «le sentiment de réalité ». 

La théorie des « relations internes » est une théorie originale et 
elle constitue, peut-être, la meilleure contribution de James à la 
psychologie modeme. James enrichit l'empirisme de Hume en rele- 
vant dans la donnée expérimentale des éléments relationnels négligés. 
L'homme, dit James, se différentie de l'animal par le développement 
énorme de sa perception de relations. Il en perçoit beaucoup plus 
que l'animal et d'un type nouveau, notamment du type logique. Ce 
sont ces relations qui s'expriment dans les lois scientifiques. Ces lois, 
ces principes ne peuvent s'expliquer comme résidu d’un fleuve 
d'expériences sensibles, elles ne sont pas une reproduction de 
quelqu'expérience externe, elles sont au contraire la manifestation 
d'une forme de vie nouvelle qui apparaît en nous, en vertu d'une 
variation spontanée de l'espèce biologique. Or, continue James, 
cette forme de vie nouvelle apparaît, au moment où apparaît un agir 
nouveau, elle est une manifestation originale du centre d'activité que 
nous sommes. C'est cette activité qui explique le caractère propre de 
notre pensée. 

Il en est de même pour la théorie explicative du « sentiment de 
réalité ». Comment expliquer que certaines de nos perceptions nous 
donnent l'impression de réel, d’autres pas ? Ce n'est pas en raison 
de quelque caractère extérieur qu'auraient certaines perceptions, 
mais en raison d'un caractère intérieur. Une chose commence à nous 
apparaître réelle au moment où elle éveille notre intérêt, au moment 
où nous commençons à agir sur elle. Sentiment de réalité, intérêt, 
croyance et vouloir sont des phénomènes connexes et ont rapport 
à notre moi actif. La « réalité » suprême est notre propre vie sentie, 
et toutes les autres formes de réalité en dérivent. À nouveau la 
théorie psychologique de James nous conduit à l'affirmation du fait 
de notre individualité active et aux thèses centrales de sa philosophie. 
M. Brett remarque d’ailleurs que James renvoie explicitement le 
lecteur de son traité de psychologie à son essai philosophique publié 
en 1882 sous le titre Rationality, activity and faith (Princeton Re- 
view t. Il). 

M. Brett ajoute à son exposé un long épilogue inspiré par l'actua- 
lité politique. Le centre anthropomorphique de la psychologie de 
James, dit M. Brett, semble permettre des interprétations subjec- 
tivistes et les partisans de l’ordre nouveau ne manqueront pas d'en 
donner. Il faut remarquer cependant que James lui-même n'est 
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jamais allé jusque là : il comprend ses théories de manière à éviter 
toutes les exégérations. Son bon goût l'en écarte ; il est le premier 
à soumettre ses théories et les conclusions qu'on peut en tirer à 
l'épreuve correctrice de l'expérience. À nouveau M. Brett cite quel- 
ques exemples pris précisément parmi les théories les plus discutées. 
On a beaucoup attaqué la théorie de la volonté de croire. Mais 
quand on lit le chapitre du traité de psychologie où James développe 
cette théorie, on est frappé de la modération des conclusions que 
James en tire et de l'exactitude des descriptions qui les appuient. 
On a attaqué le mysticisme de James et son empirisme. Il suffit de 
lire James pour constater qu'il est tout prêt, d’une part, à admettre 
l'existence de personnalités multiples dans les psychologies patho- 
logiques et, d’autre part, qu’il envisage avec sympathie l'hypothèse 
d'un esprit cosmique, bien plus compromettante pour un disciple de 
Hume que ne le serait l'hypothèse traditionnelle de « l'âme ». 

Cette communication nous semble des plus intéressantes. La 
correspondance de James confirme la vérité de l'hypothèse pro- 
posée par M. Brett, puisqu'elle atteste qu'en 1870 déjà avant toute 
publication psychologique, James avait nettement opté pour la 
liberté, à la suite de la lecture des Essais philosophiques de Re- 
nouvier. 


Ce furent les théories épistémologiques de James qui firent le 
plus de bruit pendant sa vie et, semble-t-il aussi, après sa mort. Les 
organisateurs du congrès les soumirent à l'examen compétent de 
M. Donald Carry Williams, professeur à Harvard et brillant défenseur 
de l’empirical realism. ]l en résulta une étude fort longue et fort bien 
documentée, une des plus importantes du recueil. Elle est intitulée : 
William James and the facts of knowledge. 

James, dit M. Williams, est le premier à reconnaître qu'il ne 
faut pas chercher beaucoup de cohérence dans ses idées. On pour- 
rait comparer sa pensée à un studio d'artiste où quelques réels 
chefs d'œuvre se trouvent perdus parmi un bric-à-brac d'ébauches 
empoussiérées et disloquées. James n’est pas clair, « même si l’on 
s'en tient aux idées qui furent centrales pour lui: il connut des 
faux départs, des courses errantes, des contradictions, des omissions 
qui rendent la tâche du recenseur particulièrement difficile » (p. 99). 

Afin de mettre un peu d'ordre dans ce fouillis, M. Williams 
commence par nous dire, comment il classe les systèmes épistémolo- 
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giques, déterminant ainsi des axes de coordonnées par rapport 
auxquels il exprimera la position de James. 

[ y a, dit-il, trois grandes positions épistémologiques possibles : 
le réalisme, le postivisme et le mysticisme, Les réalistes accordent une 
valeur de vérité aux propositions générales qui s'accordent avec nos 
observations mais les dépassent pour les expliquer ; cette théorie 
défend la valeur de la méthode inductive ou, d’après le nom que 
certains préfèrent lui accorder, la méthode hypothético-déductive. 

Les positivistes s'en tiennent aux apparences, ils déclarent ne 
rien pouvoir connaître au delà du pur phénomène et professent le 
plus grand dédain pour toute morale ou métaphysique, ce qui ne 
manque pas de les conduire au scepticisme philosophique. 

Les mystiques échappent à ce scepticisme, en faisant appel à 
des intuitions nouvelles, infra ou supra-inductives de l’ordre de celles 
que procurent la vie sentimentale. 

Ceci dit, la position épistémologique de James apparaît comme 
un chef d'œuvre d'équilibre instable. Au cours de sa vie, James a 
adopté chacune de ces trois épistémologies : il les a adoptées suc- 
cessivement et même simultanément. « With little synthesis or recon- 
ciliation beyond his splendid animus and the sorcery of his phrases ». 
(p. 101). L'histoire de sa pensée est celle du combat perpétuel que 
se livrent en lui ces trois systèmes, combat auquel il ne put jamais 
mettre un terme. 

James fut réaliste, positiviste et mystique. La seule chose qu'il 
ne fut pas, n’en déplaise à Boutroux, c'est «rationaliste », Jamais 
il n’accorda de valeur à un « a priori » ni à une idée éternelle. 

James fut réaliste. Il le dit et l’affirme expressément. Il admet 
une réalité indépendante de nous, il admet que la méthode empi- 
rique nous fait pénétrer dans le cœur de la réalité et que la méta- 
physique et la morale ont une valeur réelle à condition de suivre 
cette méthode. Il ira même jusqu'à assurer à son ami et mentor, 
Chauncey Wright, que l’évidence seule nous impose nos croyances 
et qu’elle le fait de par sa seule force. M. Bradley reproche à James 
cet « exploded non-sense of common realism », mais ce seul reproche 
atteste la présence incontestable d'un réalisme authentique. Mal- 
heureusement James n'est pas très ferme dans ses idées, son réalisme 
manque de conviction, il ne parvint pamais à l’'imposer à ses com- 
pagnons d'équipe. Schiller ne se départit jamais de son franc phé- 
noménalisme. M. Williams ajoute qu'il lui semble que James n'a 
professé son réalisme que contraint et forcé. C'est pour répondre 
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aux accusations de subjectivisme que James a fait les déclarations 
réalistes rapportées plus haut. Laissé à lui-même, il s'en écarte, comme 
s’il avait eu peur d'ouvrir la voie à un objectivisme matérialiste et 
déterministe. Cette crainte le pousse vers un phénoménalisme que 
M. Williams appele « positivisme ». C'est sous cet aspect que James 
est le plus connu aujourd'hui, et pour cause. Que de fois, James 
n'a-t-il pas affirmé qu'être et paraître sont identiques, que « la chose » 
se réduit à la somme de ses phénomènes, qu'il n’y a rien au-delà de 
ces phénomènes, que l'expérience « as a whole is self containing and 
lean on nothing » (p. 104), et que les théories scientifiques ne sont 
que des «conceptual shortlands » toujours erronnées sous quelque 
rapport. 

James ne pourra évidemment se contenter du nihilisme auquel 
aboutit le positivisme, il ira au mysticisme. Sa théorie fameuse de 
la vérité instrumentale le conduit de l’un à l'autre. Par son instru- 
mentalisme, James subordonne la valeur logique de nos idées aux 
satisfactions subjectives, aux valeurs irrationnelles. M. Williams 
s'étend longuement sur ce point, car James avait prétendu sauver 
les valeurs logiques. Or fonder ces valeurs sur un fiat volontaire, 
c'est les réduire au rang d’un phénomène subjectif quelconque. 
M. Williams s'attarde à prouver que les critères de vérité proposés 
par la nouvelle méthode de pensée, n’ajoutent rien aux anciens 
critères traditionnels et que ce sont ces derniers qui fournissent aux 
premiers l'apparence de validité qu'ils possèdent. 

M. Williams remarque combien cette épistémologie indécise et 
boîteuse dessert James dans ses constructions métaphysiques. 
S'appuyant sur cette épistémologie, James ne parvient pas à dire 
où se trouve la vérité. Est-ce dans l’hylozoïsme ou dans le panpsy- 
chisme ou dans l'idéalisme personnaliste ? Sa métaphysique doit se 
contenter d'être une métaphysique des « middle sized facts ». 

En conclusion M. Williams estime qu'on a trop loué les essais 
d'empirisme radical de James. Dire que conscience et réalité sont 
constituées d'une même étoffe et qu'elles ne diffèrent que par un 
groupement rationnel différent, ce n’est pas expliquer les caractères 
opposés du monde physique et du monde mental. Le « neutral 
objectivisme » se contente d'établir trois faits anodins que tout le 
monde admet, et que chacun explique à sa manière. 

Les conséquences politiques de l’épistémologie défectueuse de 
James sont manifestes pour tous ceux qui ont entendu les fascistes 
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et hitlériens reprendre dans leurs discours les sentences fameuses du 
pragmatisme. On ne peut leur dénier ce droit. James a été impru- 
dent, mais il aurait certes désavoué ces prétendus disciples car « his 
practice was better as his preaching ». Jamais James n'a fait lui-même 
mauvais usage des principes subversifs qu'il défendit. Il a pratiqué 
avec constance une sage méthode de recherche et s'il s’est opposé 
à la logique, c'est que cette science était fort mal représentée à son 
époque. S'il avait connu la logique inductive moderne, il en aurait 
été un des plus chauds partisans. Son seul malheur est d'avoir été 
un gâté des dieux, et d'avoir vécu à une époque de paix et d’in- 
souciance où il n'était pas nécessaire de défendre les droits de la 
démocratie et de la raison. 

L'étude de M. Williams contient, à notre avis, une excellente 
critique des théories défendues par James, mais en même temps une 
mauvaise peinture de la pensée qui les conçut. 

M. Williams est excellent critique. Il fait bien ressortir et les 
insuffisances d'un réalisme qui prétend ne pas dépasser le pur phéno- 
mènisme et les équivoques d'une définition de la vérité en termes 
de satisfactions. 

Mais en analysant les doctrines de James mieux que James ne 
le fit lui-même, M. Williams risque de froisser les historiens toujours 
soucieux d'expliquer comment un penseur en arrive à défendre des 
illogismes. Ils reprocheront à M. Williams de construire tout son 
commentaire sur une opposition de concepts qui est étrangère à la 
pensée de James. Les coordonnées que M. Williams trace dans son 
introduction sont mal choisies. M. Williams oppose réalisme, posi- 
tivisme, mysticisme et dit que James oscille de l’un à l’autre. Or 
James ne vit entre ces attitudes aucune opposition et n'eut jamais 
conscience de devoir abandonner l'une pour adopter l’autre. En 
voici un indice. À la fin de sa vie James accentue tout à la fois son 
réalisme, son perceptualisme phénoméniste et son mysticisme. 
Comment pourrait-il le faire s'il les croyait contradictoires l’un à 
l’autre ? 

Quand James semble adopter le perceptualisme, il ne l’oppose 
pas au réalisme. En effet s’il rejette la notion de réalité antécédente, 
il ne s'attaque pas à son caractère de réalité, mais à sa fixité con- 
ceptuelle, à son caractère rationaliste et nouménal. [l admet par- 
faitement qu'une perception atteigne la réalité, il admet la possibi- 
lité d’une perception où cette atteinte serait exhaustive et parfaite ; 
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s’il ne l'admet que comme une limite ce n'est pas en raison de la 
subjectivité de la perception, c'est en raison du développement 
auquel et perception et réalité sont actuellement encore sujettes. 
Tant que nous ne sommes pas arrivés au stade final de notre 
développement et que la réalité elle-même n'y est pas arrivée, nos 
connaissances gardent un caractère hypothétique et incomplet, mais 
elles restent en contact avec la réalité. C'est à ce contact que James 
se réfère implicitement, quand il dit qu'une idée est vraie dans la 
mesure où elle nous permet d'agir sur la réalité. La théorie instru- 
mentaliste couvre un réalisme implicite, un fruste objectivisme. Ce 
n’est pas par opportunisme que James se dit réaliste. Quand James 
répond à ses adversaires qu'il est réaliste, il est sincère et véridique. 
James ne parvient pas à donner à son réalisme une assise solide, son 
phénoménisme en est la cause, mais il ne s'en rend pas compte. 
Il croit valables les essais d’empirisme radical de 1904-05. Il croit 
qu'ils fournissent une preuve phénoméniste du réalisme. 

De même, lorsque James verse dans un prétendu mysticisme, 
il n'abandonne ni le perceptualisme ni le réalisme. Il n'admet 
l'expérience mystique que dans la mesure où elle est empiriquement 
observable, il lui accorde une valeur de perception dans la mesure 
où elle reprend en elle les perceptions précédentes, tout comme 
doit le faire une hypothèse nouvelle qui remplace une hypothèse 
ancienne. Le mysticisme de James résulte de son volontarisme. Mais 
ni l'un ni l’autre ne sont anti-réalistes ou anti-perceptualistes. Si 
James est sceptique dans une certaine mesure ce n'est pas son per- 
ceptualisme qui en est la cause, c’est l'incapacité de répondre aux 
énigmes philosophiques de la tradition idéaliste. Il trouve une assise 
solde à sa philosophie dans l'affirmation inconditionnelle de la 
valeur de notre moi et de ses sentiments moraux, mais il n'entend 
pas faire de cette affirmation un acte arbitraire, instinctif et obscur. 
Pas plus dans ses affirmations fondamentales que dans ses affir- 
mations ultérieures James n'admet que l'assentiment volontaire puisse 
se porter sur une idée qui n'ait pas fait l’objet d’un examen intellec- 
tuel sérieux. Îl a peut-être tort de penser que le fait volontaire puisse 
ajouter une valeur de vérité à la valeur intellectuelle scientifiquement 
établie, mais c'est déformer sa pensée que de croire qu'il aurait 
réduit la seconde à la première. Logiquement il aurait peut-être dû 
le faire, un critique peut le lui objecter, mais il ne peut dire qu'il 
l'a fait, 
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La brève et substantielle étude de M. Herbert M. Schneider, 
James as a Moralist, retrace l'histoire de la philosophie morale de 
James. 

Parti du déterminisme scientifique et d’une morale utililariste, 
James aboutit à un idéalisme moral fort proche de celui de Royce. 
Pour comprendre cette évolution il faut étudier les influences mul- 
tiples que James a subies au cours de sa carrière. 

Il y eut tout d’abord la libre éducation reçue de son père ; 
ensuite la lecture de Goethe et de Worsworth ; enfin l'influence 
convergente de divers philosophes. 

Goethe lui fut révélé au cours de ses séjours en Allemagne, 
il lui apprit que l'être concret et individuel n’est pas une « concré- 
tisation d'une loi de la nature ». Un être individuel est un élément 
autonome de la nature, il engage sa propre réalité dans la lutte 
cosmique et en détermine l'issue. Son être moral se constitue par 
sa propre affirmation et par l'affirmation de ses désirs. 

Nombreux sont les philosophes qui le soutiennent dans ces vues. 
Darwin bat en brèche le déterminisme de Spencer par sa théorie 
des variations spontanées. H. Sigwart en A. Spir lui révèlent 
l'existence de relations à priori dans l'esprit. Masson et Shadworth 
Hogdson lui apprennent qu'il existe un idéalisme empirique. Les 
néokantiens, Green, Bradley et Renouvier, justifient la liberté « on 
empirical grounds ». Au delà de toutes ces influences s’exercent 
celles de Peirce et de Royce. 

Peirce fournit à James la transcription darwinienne du transcen- 
dantalisme kantien et le délivre du scientisme étroit de Chauncéy 
Wright, mais c'est Royce qui lui fournit sa morale. James salue 
avec enthousiasme l'apparition du Religious aspect of Philosophy 
de Royce en 1885. Il se fait un fervent défenseur du « moral insight » 
et, tout comme Royce, va considérer que tout bien est un bien réel et 
qu'il faut en prendre le plus grand nombre possible. Ainsi le bien 
suprême se définira comme la somme la plus élevée possible de 
biens particuliers. Mais, remarque M. Schneider, il ne suffit pas de 
constater l'existence du sentiment moral, il faut justifier l'obligation 
qu'il fait naître. James ne cherche pas fort loin. Là où il y a « appel » 
il y a un « bien », et là où il y a «un bien », il y a «obligation ». 
Ainsi James rejoint le vieux Kant. L'objet de la volonté n'existe pas 
comme « Gabe », mais comme « Aufgabe ». 

Certains philosophes, tel Dewey, souligneront l'aspect social de 
cette théorie, d’autres, tel Howison, la rattacheront au théisme tra- 
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ditionnel, James s’en tient à une interprétation strictement indivi- 
dualiste. Les hommes n’ont pas d'idées au sujet desquelles ils 
soient tous unanimes. Il en conclut qu'il n'y a pas moyen de les 


soumettre à des normes communes et qu'il est fautif de vouloir | 
essayer de le faire. En conséquence, James se sépare de ses amis 
quand ceux-ci font retour à l’église de leurs ancètres. En digne fils 
de son père, James n'admet aucun conformisme ecclésiastique. | 
Il prétend que l’église, la science, le culte sont autant d'idolâtries de | 


l'abstrait qui nous écartent de l'individualité active en quoi résiderit | 
toute réalité et toute richesse. 
M. Schneider a mis en lumière les facteurs qui ont joué un rôle 


dans la formation du système moral de James et tout particulièrement 


deux facteurs peu connus : le romantisme allemand et la philosophie | 
morale de Royce. 


Nous savions que James avait longtemps séjourné en Allemagne 
et s’y était initié aux sciences physiologiques. Mais il s'était senti 
si étranger au peuple allemand et avait été si malheureux pendant ces 
années d'étude, qui avaient été aussi des années de maladie, qu'on 
ne croyait pas qu'il ait pu être attentif aux mouvements culturels 
qui agitaient alors l'Allemagne. Cependant les textes cités par 
M. Schneider semblent prouver qu'il le fut. Les milieux universi- 
taires allemands étaient moins dominés par le positivisme scienti- 
fique que les milieux universitaires américains. Il est bien possible 


que ce soient eux qui aient fait entrevoir à James qu'il était possible | 
d'échapper au déterminisme. N'est-ce pas précisément à la fin d'un. 
de ces séjours en Allemagne, que James commença à s’enthousiasmer 
pour le néo-criticisme de Renouvier ? 

L'influence de Royce sur James a dû être considérable, tout le 
monde le savait, mais on se savait trop en quoi elle a consisté. 
James était si lié d'amitié avec Royce qu'il semble s'être interdit | 
de parler de lui dans ses conférences ou dans ses articles. Le! 
rapprochement que M. Schneider fait entre leurs théories respec- | 
tives supplée à cette carence. Malheureusement M. Schneider pousse | 
le rapprochement un peu loin quand il définit le moralisme de James! 
comme un idéalisme. Reconnaître le caractère inné de notre sentiment 
moral et en admettre la valeur, ce n’est pas s’inféoder à l’idéalisme. 

M. Schneider pourrait insister, et relever que l'apparition de 
notre sentiment moral va de pair avec l'apparition de la pensée con- 
ceptuelle et que James explique l’une et l’autre comme un produit | 
de variation spontanée, comportant un certain innéisme. Il y a là | 
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une espèce de pouvoir de l'esprit qui entre en jeu — objet propre 
de l'affirmation idéaliste. Mais James ne semble pas avoir tenu à 
souligner ce parallélisme, la marche de l’évolution de sa pensée ne 
lui est pas favorable. Alors que la fonction conceptuelle perd de plus 
en plus de crédit à ses yeux, l'importance accordée à notre fonction 
| morale ne fait que grandir. Cette dernière ne semble pas relever 
d’une activité de l'esprit de genre idéaliste. Si on lui donne cette 
 épithète, c'est que l’épithète a changé de sens. 


Ill 


Le Congrès de la 
 « Western Division of the American Philosophical Association » 


| Quatre mois après que l'Eastern Division eût tenu ses assises, 
| la branche occidentale de cette société fêta à son tour le centenaire de 
| James. On y parla successivement de la psychologie, de la méta- 
| physique et de la morale de James. 

| M. Jacob R. Kantor, professeur à l'Université d’Indiana, depuis 
| 1923, est un spécialiste de l’histoire de la psychologie et il est, du 
fait même, tout désigné pour parler de la place qu'occupe James 
dans le courant de la pensée psychologique moderne. Défenseur 
farouche d'un certain behaviourisme, il présenta la psychologie de 
James de façon plutôt originale. 

| Dans sa communication intitulée : Jamesian Psychology and the 
Stream of Psychological Thought, M. Kantor commence par rapporter 
les idées courantes en la matière : James, dit-on, a eu le grand 
mérite d’avoir fait de la psychologie une science naturelle. I] l’a fait 
en propageant en Amérique les recherches psycho-physiologiques ‘et 
en appliquant à la psychologie les idées de Darwin. 

Mais cela dit, tout n’est pas dit. «Still, the fact remains that 
Jamesian psychology is a magnificent failure : magnificent because 
James intended to naturalize mental states, a failure because he, in 
no sense, divested himself of the assumption that psychology is con- 
cerned wih spiristic processes » (p. 147). Habituellement on reproche 
à James d’avoir été philosophe et d’avoir été religieux. On a tort 
d'insister sur ces défauts car sa philosophie est une philosophie qui 
s’efforça toujours de rapprocher science et philosophie, et sa religion 
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n’est pas différente de celle que pratiquent aujourd'hui encore un 
grand nombre d'hommes de laboratoire. 

Ce sont là défauts mineurs, il en est un autre bien plus 
important : avoir séparé le monde de l'esprit du monde de la matière, 
avoir souscrit à la grande erreur des temps passés, le dualisme 
néoplatonicien. James s’en rend coupable en adoptant l'hypothèse | 
psycho-physiologiste. Cette hypothèse, en effet, prétend étudier les 
rapports des phénomènes corporels et des phénomènes de conscience. 
Or établir des rapports, c’est consacrer une distinction. Phénomènes | 
corporels et phénomènes de conscience forment des courants paral- | 
lèles mais extérieurs l’un à l'autre. James ne manque pas de le || 
remarquer et de le dire. Ainsi donc toutes les études de James qui | 
déterminent la manière dont le corps conditionne l'esprit propagèrent | 
une fausse notion de la psychologie. Dewey, son vieil ami, cherche | 
à l’en excuser en remarquant que la pensée de James est double. || 
«Il a peut être défendu une épistémologie dualiste, mais il a aussi 
défendu une conception unitaire et behaviouriste de l’homme ». 
C'est impossible, réplique M. Kantor, ces deux vues sont incom- 
patibles. 

Le mérite de James n'est pas d'ordre scientifique, il est plutôt || 
d'ordre historique. James a tenu une place honorable dans l’évolution || 
qui devait aboutir à la psychologie scientifique, et M. Kantor ébauche | 
une esquisse de cette évolution historique. | 

Alors qu'Aristote avait une conception naïve, mais scientifique, | 
de la psychologie, les successeurs cédèrent à un mouvement culture! | 
néfaste et réifièrent certaines fonctions de l'homme pour en faire des À 


entités supérieures au monde de la nature et au domaine des ! 
sciences naturelles. Psychologues et philosophes traitèrent l’homme M 
et l'univers comme une juxtaposition d'esprit et de matière. Cette M 
idée s'intégra dans un vaste mouvement culturel religieux et social M 
qui traverse toute l'antiquité et le moyen âge. Il fallut pour s'et |] 
débarrasser bien des efforts et bien des détours. L'histoire de la M 
psychologie moderne nous raconte la longue et pénible réaction du 
monde scientifique contre cette vieille idée néoplatonicienne. Avant !l 
d'en arriver à une conception unitaire, les psychologues se sont [l 
défendus contre le mythe dualiste en s’attaquant à l’âme et en al 
subordonnant à la matière. Les études psycho-physiologistes lesil 
aidèrent à exécuter ce mouvement tactique. C'est leur seul nn | 


M] 


Il faut aller plus loin et restaurer la psychologie unitaire. James s’en! 
est d’ailleurs douté. |] a reconnu, incidemment, qu’on ne construith 
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pas une science à partir d'états de conscience conditionnés par un 
cerveau. Îl a exprimé le vœu de voir la psychologie retourner à une 
«reconsideration of the elementary assumptions and data of psy- 
chology to provide them with wider connections and translation into 
other terms ». (p. 153). Ces paroles de James sont prophétiques, 
conclut M. Kantor, elles annoncent l’interbehaviourisme. 

C’est là un beau plaidoyer pour l’école psychologique à laquelle 
appartient M. Kantor mais on pourrait difficilement soutenir qu'il 
donne une idée exacte de la place qu'occupe James dans le courant 
de psychologie contemporaine. Il est évident que les recherches 
psycho-physiologistes de James forment la partie la moins importante 
et la moins personnelle de son œuvre. C’est M. Dewey qui a raison 
quand :il remarque que ce psycho-physiologisme n’a pas nui au 
biologisme de James et que c’est bien par son biologisme qu'il 
influença le cours de l’histoire de la psychologie. 

Pour s'être mis à un point de vue trop particulier, M. Kantor 
court le risque de ne pas être objectif et l’étroitesse de son point de 
vue nuit à l'observation du point particulier qui le préoccupe. Car ce 
qui rend le cas de James curieux et intéressant, c'est précisément le 
mélange de vues introspectives et de vues behaviouristes. D'une 
part, James a conscience du caractère propre de la donnée consciente 
que seule l'introspection peut saisir, et d'autre part il en explique les 
caractères et le dynamisme à partir de conceptions biologiques 
conçues en termes fort généraux. James ne s'en tient pas, en psy- 
chologie, à la pure introspection, pas plus qu'il ne s'en tient en 
philosophie au pur idéalisme de Berkeley. Il interprète les données 
d'introspection en fonction de notions réalistes de sens commun. 
L'effort d’empirisme radical de 1904-05 n'a-t-il pas pour objet de 
justifier en toute rigueur l'interprétation biologique de l'introspection, 
puisqu'il rend à rapprocher définitivement le monde physique et 
monde psychologique ? 

Ces essais d’empirisme radical, auxquels M. Kantor n’accorde pas 
assez d'attention, ont grande importance dans l'histoire du néo- 
réalisme américain et, par lui, dans l'histoire du behaviourisme. 
N'est-ce pas le courant de pensée néo-réaliste qui rendit possible la 
psychologie behaviouriste ? On voit difficilement comment cette 
psychologie pourrait faire figure dans un monde scientifique dominé 
par l'idéologie idéaliste du xIx° siècle. Pour s'en rendre compte, il 
suffit de comparer les difficultés que James rencontra dans l'énoncé 
de sa psychologie — songez aux postulats de la préface de la 
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Psychology de James — avec l’aisance avec laquelle M. Kantor se 
débarrasse des résidus du courant culturel néoplatonicien. 

M. Kantor a raison de souligner l'unité de la psychologie humaine, 
il dit des choses fort intéressantes sur l'hypothèse psycho-physiolo- 
gique : il a tort de penser que l'introspection doive nécessairement 
s'interpréter en termes idéalistes et s’opposer au behaviourisme. Il 
y a là deux méthodes d'étude différentes, il n'y a pas là deux 


mondes exclusifs l’un de l’autre. 


M. Victor Lowe, jeune professeur de la Suffolk University de 
Boston, disciple de Whitehead, Russell et Alexander, est un méta- 
physicien. Il va jeter sur la philosophie de James un regard de 
métaphysicien. Or tout métaphysicien cherche à connaître la con- 
stitution profonde de l'univers. Il va falloir que James précise ses 
doctrines à ce sujet. La question l'eût sans doute embarrassé, car 
il est psychologue, épistémologue, moraliste et théologien et il ne 
s’attarde jamais en métaphysique. Peu importe, il s’est déclaré 
pluraliste, il est logique qu'il nous dise comment est constituée cette 
pluralité d'êtres, quels sont les éléments qui la composent. Chose 
curieuse et qui prouve précisément combien James est peu méta- 
physicien, il n'a jamais de son vivant fourni des précisions à ce 
sujet, il le fera après sa mort. M. Lowe se charge de le lui faire 
faire et... il y réussit fort bien. 

Dans sa communication intitulée : William James pluralistic 
Metaphysics of Experience, M. Lowe distingue, à la suite de Perry, 
trois périodes dans l’histoire de James : une période psychologique, 
une période épistémologique et une période métaphysique. 

Au cours de la première période, James note l'existence 


éphémère et transitoire de nos états de pensée, états qui se succèdent !| 


comme autant de pulsations du courant de conscience. Chaque pul- 


sation est distincte de sa voisine, tout en étant en continuité avec ! 


elle. Cette continuité ne porte pas atteinte à son individualité propre 


et ne l'empêche pas d’être l'élément constitutif de la pluralité cos- | 
mique. À ce moment, note M. Lowe, James souligne explicitement !| 
le caractère indécomposable « of every conscious experience » : « no ! 


parts », on ne peut y trouver de « parts », c’est-à-dire d'éléments qui 


auraient ailleurs une existence séparée et qui s’intégreraient dans le 


champ de conscience tout en restant ce qu'ils sont. M. Lowe remarque 

fort justement que James s'oppose ici de manière explicite, absolue et 
EE ‘ : ; : 

définitive au sensationalisme, mais non. pas au personnalisme. On 
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peut se demander si James pourrait, sans se contredire, intégrer ces 
moments d'expérience dans des « selves », espèces de substances 
personnelles. Certains croient trouver une pensée pareille dans la 
dernière philosophie de James ; d’autres au contraire le nient éner- 
giquement. Pour sa part, M. Lowe pense que James a poussé sa 
pensée vers ce but mais n'a pas reussi à l’atteindre et il va nous 
expliquer pourquoi et comment. 

Au cours de la seconde période de sa carrière philosophique, 
James développe la théorie empiriste radicale. Cette théorie est avant 
tout épistémologique, mais elle amène James à poser des affirmations 
nouvelles en ce qui concerne notre constitution métaphysique. En 
effet, il affirme que certains éléments d’expérience peuvent se 
trouver à l'intersection de deux courants de conscience et même à 
l'intersection d’un mouvement de conscience et d’un autre groupe- 
ment relationnel, celui, par exemple, qui est constitutif des choses 
physiques. Cette fois il y a des « parts » dans l’unité consciente et 
il semble que ce sont ces «hits» qui doivent être considérés 
comme les éléments constitutifs de la pluralité cosmique. Bode et 
Miller ne manquèrent pas de faire remarquer à James que cette 
nouvelle affirmation contredit celle qu'il avait posée dans sa « Psy- 
chology ». James admet l’objection et cherche à y satisfaire. Îl en 
arrive à abandonner franchement la première assertion, mais ne 
renouvelle pas expressément la seconde (173). I] meurt avant d'en 
avoir formulé une troisième, mais il en avait déjà posé les principes, 
dans ses cahiers de notes. Ceux-ci furent publiés par Perry et c'est 
grâce à eux que nous sommes avertis de cette troisième étape de la 
pensée de James. A s’en rapporter à eux, il est manifeste que James 
abandonne les deux idées maîtresses de son empirisme radical : son 
phénoménisme et son extrincésisme. James note explicitement dans 
ses cahiers qu'on doit abandonner le point de vue purement 
descriptif. « Prétendre, écrit-il, qu'une chose ne peut avoir d’autre 
nature que celle qui est immédiatement éprouvée par nous, c’est 
faire preuve d’obstructionisme intellectualiste. I[l faut distinguer 
« Etre » et « Paraître » (p. 170). 

Le point de vue du radical empirisme est un point de vue 
d'analyse qui est différent du point de vue d'histoire. Il se pourrait 
bien que ce soit ce dernier point de vue qu'il faille adopter pour 
rendre compte du « connaître » et de ce que « sont » les choses. De 
ce point de vue, la donnée expérimentale apparaît comme formée 
par l'intégration de fonctions multiples et la continuité de la con- 
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science cesse d'être un mystère car « functions are not parts » et 
l'objection de Bode et de Müller est surmontée. 

En même temps, James modifie sensiblement sa théorie des 
relations externes. [l conçoit en effet la possibilité d'une compéné- 
tration entre les termes de la relation. C’est là une espèce d’«in- 
manence ». Cela n’amène pas James au monisme, comme certains 
le prétendent faussement. Tout ne s'intègre pas en tout, les choses 
restent distinctes, mais elles peuvent dans une ceraine mesure s'in- 
fluencer et s’unir, elles acquièrent un « power to fuse ». James con- 
tinue à concevoir le monde comme une continuité de « drops of 
experience », mais leur continuité ne sera pas pure concaténation, 
elle permet une certaine interpénétration, contrairement à ce que 
prétend Lovejoy. 

James annonce dans son Pluralistic Universe des modifications 
profondes de sa philosophie. Il se met à la rédaction d'un nouveau 
et grand traité théorique, celui dont ses disciples publieront certains 
chapitres après sa mort, sous le titre « Some problems of philosophy ». 
Malheureusement le chapitre consacré à la causalité reste inachevé. 
Peut-être nous aurait-il valu une toute nouvelle interprétation de la 
pluralité métaphysique du monde. 

M. Lowe, voulant compléter la pensée de James, risquait de la 
déformer. Il a évité ce danger : il a noté avec soin le point exact 
où James était arrivé lui-même et le chemin que l'interprétation lui 
fait suivre au delà. Cette méthode prudente l’a préservé de l'erreur 
commune aux interprètes idéalistes de James qui voient dans la 
thèse du « compouding of conscience » du Pluralistic Universe une 
conversion au Monisme. « Ît is», nous dit M. Lowe, « a wishfull 
question ». 

Que penser des principes philosophiques nouveaux signalés par 
M. Lowe dans les cahiers de notes de James ? Ils sont évidemment 
intéressants, mais ils semblent avoir intéressé plus M. Lowe que 
James lui-même. Le silence qu'observe à leur sujet «Pluralietic 
universe » est lourd de significations. Les notes d’un cahier de 
brouillon enregistrent des ébauches de pensées et non pas des prises 
de position. La caractéristique d'un esprit empiriste n'est-elle pas 
précisément de s'en tenir à son empirisme malgré les arguments qui 
le poussent au delà ? 

Retenons surtout de l'étude de M. Lowe la remarque qu'il fit 
au sujet du caractère étrange d'un pluralisme qui ne définit pas les 
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éléments qui constituent sa pluralité. Cela nous indique une fois de 
| plus que la pensée de James se meut souvent sur un plan qui n’est 
pas celui de la critique, mais plutôt celui du sens commun. 
Peut-être est-ce parce que James avait toujours en tête cette 
métaphysique indistincte et ce personnalisme de sens commun qu'il 
|n'a pas éprouvé le besoin de dépasser un empirisme déficient ? 
| M. Lowe a lu James en métaphysicien, sans vouloir faire de 
t James un métaphysicien. On ne peut assez l’en féliciter. 


Une communication de M. Charles Morris, intitulée : William 
Jarnes Today, termine le congrès de la Western Division. Elle traite 
1 de l'actualité de W. James. Ce sujet, tout en satisfaisant la curiosité 
} du public alerté autour du nom de James par la propagande poli- 
1 tique, offre à l'orateur l’occasion de prouver l'excellence des théo- 
Jries quil enseigne, la théorie du « sign » et celle de la « person- 
À nalité ». 

Les circonstances actuelles permettent d'apprécier la philosophie 
de James, nous dit M. Morris, car elles nous mettent en présence 
d'un conflit où les forces engagées dépassent celles de la logique. 
4 La philosophie de James prévoit ces situations et permet à la pensée 
{rationnelle d'y faire face, elle étudie la valeur cognitive des expres- 
sions (signs) esthétiques morales et religieuses et essaye de les mettre 
en rapport avec les formules scientifiques. 
| James s'inspire des principes de Peirce, mais il en élargit l’ap- 
plication et en simplifie la teneur. Alors que Peirce limitait l'appli- 
cation de ses principes à la connaissance scientifique, James les 
applique à toute connaissance. Alors que Peirce distinguait « attitude 
1 d'esprit » et « référence expérimentale », James confond les deux, 
our ne plus voir dans la vérité que l’accomplissement d'une fonc- 
À tion biologique. Ainsi donc James dépasse Peirce d'une part, et 


lui est inférieur d'autre part ; car si l'élargissement de la théorie 
| lui permet de rendre compte des expressions esthétiques et morales, 
|la confusion qu'il introduit efface leur différence spécifique. C'est 


vus ; m3 
L]à une erreur car, remarque M. Morris, si les signes esthétiques 


Ja vérité scientifique. 

Comment expliquer cette erreur ? Par le caractère propre à la 
} personnalité du philosophe. James ne peut admettre la distinction 
dont nous parlons, car pour lui l'efficacité du motif est conditionnée 
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par la foi en son succès et par l'affirmation de la réalité des condi- 
tions de ce succès. James doit croire en Dieu et se sentir soutenu 
par Lui pour répondre à l’appel de son idéal. Tous les hommes ne 
sont pas ainsi faits, il y en a pour qui d'autres motivations sont pos- 
sibles. Ainsi donc l'étude du « sign » nous mène à l'étude des diffé- 
rentes personnalités, nous dirions des « caractères ». 

M. Morris relève ensuite comment James fut amené à corriger 


le défaut de sa théorie. À la suite d’une discussion avec Lovejoy, | 
il admit une distinction nette entre les effets d'une croyance scien- | 


tiiquement établie et ceux d’une croyance jibrement acceptée. 

James possédait une personnalité « prométhéenne », c'est-à-dire 
une personnalité qui s'intéresse avant tout aux modifications à intro- 
duire dans le monde pour obtenir la réalisation de ses idéaux. Ce 
genre de personnalité n’est pas le seul qui convient à un Etat démo- 
cratique, mais il y trouve sa place et il y est même particulièrement 
précieux aux moments de la lutte, quand l'Etat démocratique est 
menacé par les emprises du totalitarisme. En représentant ces carac- 
tères prométhéens et en défendant leur légitimité, James a rendu 
service à l'Etat et à l'humanité. 

Les personnalités prométhéennes peuvent être dangereuses. 
James ne l'était pas, car il réalisait un type chrétien de ce genre 
de personnalités. [l subordonnait héroïsme à « humanité ». Il ad- 
mettait la recherche scientifique objective et désintéressée. 

La conférence de M. Morris aura rempli d’aise les pragmatistes 


et les anti-pragmatistes. Les premiers sont heureux de voir attirer! 
l'attention sur deux idées maîtresses du pragmatisme : la pluralité | 
de signification d'une idée et l'importance des aptitudes caractério- 
logiques diverses des penseurs. Les anti-pragmatistes seront satis- | 
faits d'entendre critiquer un système qui méconnaît la valeur propre | 
de la connaissance. Certains lecteurs s'étonneront peut-être d'en-| 
tendre affirmer que James a atteint le sommet de sa pensée en ré- | 
pondant aux critiques de Lovejoy. Ils estimeront que M. Morris a 
donné de James une interprétation assez personnelle. Mais c’est ce. 
qui lui aura permis de varier un thème si souvent développé déjà, | 
et d'éviter la banalité, comme le doit faire-un discours de clôture. | 
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IV 


Papers on others occasions 


Les éditeurs des Actes des congrès commémoratifs semblent 
avoir voulu donner dans cette publication un relevé complet de l'état 
des études jamesiennes en 1942. [ls avaient joint aux communica- 
tions de la « New School for social research » un article de M. Bixler. 
Dans un quatrième chapitre il reprennent trois études remarquables 
pubhées ces dernières années. 

Aux Congrès commémoratifs on n'avait pas traité de la philo- 
sophie religieuse de James. Les éditeurs du présent recueil ont 
voulu combler cette lacune. 


M. Eugène W. Lymann, professeur émérite de philosophie reli- 
gieuse à l'Union Theological Seminary de New-York, le fait dans 
une étude intitulée William James, Philosopher of Faith. Lymann a 


a compris que la philosophie religieuse de James ne se déduit pas 
de propositions rationnelles, mais qu’elle trouve son explication dans 
une histoire personnelle, celle que Perry nous raconte dans son 
ouvrage magistral The Tought and Character of William James. 
On ne peut surestimer, dit M. Lymann, l'influence profonde qu'exerça 
sur James le cadre familial où il grandit et tout particulièrement la 
sympathique figure de son père, homme sincère dominé par une 
idée théologique. William garde pour lui une affection et une admi- 
ration qui ne feront que grandir avec l'âge. Sollicité par le septicisme 
scientifique, découragé par un fatalisme déterministe, James se sauve 
par « a gospel of belief », un acte de croyance libre dans la liberté 
et dans le caractère moral de l'univers. Cette attitude toute sub- 
jective se trouvera légitimée ultérieurement par ses découvertes 
psychologiques. Empirisme, volontarisme, mysticisme se combinent 
pour faire de sa philosophie « a philosophy of faith ». Notre activité 
psychologique est sélective et dynamique. Croire devient une fonc- 
tion normale de l'homme et son exercice prouve l'harmonie qui 
existe entre nos forces cognitives et l'univers qui nous entoure. Une 
harmonie cosmique du même genre garantit le succès de notre action 
et ouvre la voie à l’action morale. Le drame de l'univers est un 
drame réel. C’est le drame de notre salut. Notre foi et notre effort 
lui assurent un heureux dénouement. James est mélioriste et il puise 
sa confiance en la vie, dans la conviction qu’il a de se sentir soutenu 
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dans son effort par des forces supérieures qui manifestent leur acti- 


vité dans le monde. James consacre une part importante de sa vie || 
à étudier l'expérience religieuse. Les faits établis au cours de cette || 
étude prouvent que nous sommes entourés par une réalité spirituelle | 
avec laquelle nous entrons en relation salvifique. Ceux qui ont dés- || 


espéré d'eux-mêmes et qui ont connu une seconde naïssance en 


font une expérience privilégiée. 


M. Lymann s'arrête à préciser la notion que James se fait de. 
Dieu, celle d’une puissance profonde que nous devons concevoir | 


& six , \ e 4 
à la manière d’une personne, de façon à pouvoir nous adresser à 


elle et à recevoir d'elle une réponse. Il conçoit Dieu comme un être | 
fini pour se défendre contre les conceptions paralysantes de l'Absolu | 
intemporel, impassible et muet, totalement étranger à la réalité que | 
nous sommes et que nous vivons. M. Lymann termine son exposé, || 


en énumérant à la suite de Perry les aspects multiples et contrastés 
de la pensée d’un auteur qui exerce de si nombreuses et diverses 
influences. Ici M. Lymann ajoute le seul mot qui trahit sa propre 
pensée, ce mot est un souhait qui voudrait être une prophétie : « His 
anti-intellectualism and his pluralism may non nourrish the philo- 
sophy of the future wich is bound to seek for a new reign of reason 
and a new integration of thought and society ». On ne pourrait être 
plus délicat dans la critique. M. Lymann manifeste une sérénité 


bienveillante qu'expliquent son grand âge et la belle carrière qu'il a 
fournie. 


Nous aimerions à lui demander pourquoi il qualifie la philo-. 
sophie de James d’anti-intellectualisme. Le fidéisme de James ne | 
nous semble pas anti-intellectualiste. Il est subordonné à la recherche |! 
empirique du vrai, même dans le domaine religieux. Cet empirisme |! 


de James nous semble anti-idéaliste, anti-rationaliste, mais non anti- 
intellectualiste. 


L'article serein de M. Lymann nous avait permis d'oublier les 
circonstances tragiques où se tinrent les Congrès commémoratifs. 
L'article suivant nous les rappelle brutalement. M. Arnold Metzger, 


ancien professeur à l'Université de Halle, en Allemagne, est un 
immigré allemand et il parle en immigré allemand. 


James, nous dit M. Metzger, a sauvé la philosophie de la crise | 
où elle menaçait de disparaître. Les critiques de Hume provoquèrent 


au cours du XIX° siècle en Europe l'écroulement des métaphysiques 
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traditionnelles. On rejette l'idée de l'être unique et de l'ordre cos- 
mique, on dénie toute valeur à la raison qui avait pour mission de 
nous les faire atteindre. En vain les systèmes de Kant et toutes les 
autres philosophies idéalistes proposent-elles des succédanés, la 
pensée philosophique désespère et disparaît après s'être exprimée 
une dernière fois dans le scepticisme négateur de Nietzsche. L'Europe 
ne parvient pas à arrêter le processus de dissolution qui la menace, 
pas plus dans le domaine philosophique que dans le domaine social 
et politique. Son salut doit venir d'ailleurs. Il lui vient d'Amérique, 
il lui vient de James. James, lui aussi, a connu Hume, il admet le 
bien fondé de ses critiques, il les pousse même plus loin ; mais en 
dépit de cela, il construit une philosophie réaliste et optimiste. Il 
s'est approprié tout ce que la pensée européenne a de meilleur : 
la conception de la durée de Bergson, de la vie de Dilthey : à y 
ajoute un élément spécifiquement américain : la foi dans le monde 
et dans son destin. Cette foi est une foi sans dogme et sans déf- 
nition, une foi qui n’est pas la croyance traditionnelle en Dieu, ni 
la perception scientifique d’un ordre cosmique, c'est une foi dans 
un monde chaotique qui n'a besoin de rien ni de personne pour 
faire son salut, qui possède en lui les forces nécessaires pour faire 
iriompher le bien. Voilà la réaction de James devant la crise euro- 
péenne. Elle est typiquement américaine, elle manifeste la vigueur 
propre aux peuples jeunes devant qui s'ouvre l'avenir. « The saving 
word lies not in the Heaven neither beyond the sea... but in the 
willingues of the interior character » et M. Metzger d'ajouter : « This 
corresponds closely to the kantian primacy of the immediate urgings 
of the human heart, to his primacy of moral faith ». Kant triomphe 
mais est dépassé. | 

L'allocution de M. Metzger porte la marque d'un esprit habitué 
à subir la Propaganda Abteilung. La psychose de guerre aura peut- 
être préparé son auditoire à applaudir vigoureusement, mais les 
« graduates » qui assistaient à sa conférence auront esquissé ce léger 
sourire que peut se permettre l'humour anglo-saxon. Par ailleurs ils 
auront été amusés d'apprendre que le Professeur Windelband dé- 
conseillait la lecture de James car «il n'y a pas de philosophie là- 
dedans ». Ils auront appris avec plaisir que Husserl ne partageait pas 
cette opinion défavorable et que M. Metzger lui-même a remarqué 
combien James était averti des derniers courants de la pensée euro- 


péenne, 
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Depuis son arrivée en Amérique, M. Metzger a lu James et l'a 
bien lu. Si on le dépouille du ton solennel et oratoire, le jugement 
qu'il porte est exact. Le James authentique n'est pas celui des ma- 
nuels de philosophie européens. Il est bien vrai que la critique 
positiviste du XIX° siècle n’a pu entamer le bon sens de James ni 
affaiblir sa perspicacité. Ne pas vouloir s'en départir est peut-être 
une caractéristique d'un peuple jeune. Elle fut en tout cas le point 
de départ d'une réflexion philosophique qui mène bien près des 
grandes thèses de la philosophie traditionnelle. On peut dire en toute 
vérité que pour s'être débarrassé d’une série de conclusions doctri- 
nales positivistes et idéalistes du XIX° siècle, James a amorcé ur 
renouveau philosophique véritable. 


La dernière étude du recueil est de M. Walker H. Hill. Sous 
le titre: The Founder of Pragmatism, elle traite l'important pro- 
blème des rapports entre Peirce et James. 

M. Hill veut changer une opinion reçue, celle qui fait de Peirce 
le fondateur du pragmatisme. Cette opinion, James lui-même lui a 
donné naïssance en faisant remonter l'histoire du pragmatisme à 
un article écrit par Peirce en 1878 dans le Popular Science Monthly 
et qui avait pour titre How to make our ideas clear ? M. Hill pré- 
tend que si Peirce a forgé le nom, il n’a pas forgé le système. C’est 
à James seul qu'en revient le mérite et le premier manifeste du 
pragmatisme est en réalité un article de James : Remarks on Spen- 
cer’s definition of Mind as correspondence, paru également en 1878. 

La thèse défendue par M. Hill a fait sensation pour deux motifs : 
il est piquant de voir un historien contredire James sur ce point 
précis, et il est extrêmement intéressant de voir résolue l'énigme 
que constituait l'attitude de Peirce vis-à-vis des publications ulté- 
rieures de James et de Dewey. On sait en effet que Peirce leur était 
hostile et refusait la paternité que James lui en attribuait. 

M. Hill s'appuie sur les Collected Papers of Charles Peirce 
édités par Hartshorne and Weiss (6 vol., Cambridge Mass., 1931- 
1933). Comparant le système de Peirce et le système pragmatique 
de James-Dewey, M. Hill établit entre eux une différence totale 
sur les points essentiels. Il est essentiel au pragmatisme de rejeter 
la théorie de la connaissance dénommée « spectator theory ». La 
connaissance n'est pas un acte reproducteur d’une réalité antécé- 
dente, mais elle est productrice d’une vérité in fieri. James et Dewey 
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l'affirment catégoriquement. Or cette thèse essentielle au pragma- 
tisme est explicitement rejetée par Peirce. Il reste alors à M. Hill 
à expliquer pourquoi James se réfère à l’article écrit par Peirce en 
1878. 

Dans cet article, Peirce disait que pour rendre les idées claires, 
il faut considérer leurs conséquences pratiques, il ne disait pas que 
ces conséquences pratiques constituent leur vérité. Est réel, disait 
Peirce, ce qui fait l’objet d'une croyance vraie et est croyance 
vraie ce sur quoi tous les hommes finissent par s’accorder, mais 
cet accord, signe de vérité, n'est pas le constitutif formel de la 
vérité. Plus tard Peirce a expliqué sa pensée en la plaçant dans 
le cadre d'un système idéaliste. C’est «la Pensée » qui crée la 
réalité. Mais ce processus créateur appartient à l'univers, non pas 
à l'homme ; notre pensée appréhende la réalité, elle ne la crée pas. 
La pensée humaine doit être le miroir de la réalité. Il s'ensuit que 
Peirce se refusera à admettre que la vérité soit sujette à change- 
ment, comme le veulent les pragmatistes, et aussi que la pensée 
humaine puisse modifier le destin de l'univers. « Les dés de Dieu 
sont pipés ». La croyance n’a aucun rôle à jouer en philosophie ; 
elle n’a rien à faire avec la science, et la philosophie n'est que la 
science à un stade inchoatif. Pour ces raisons, Peirce devra s'opposer 
au pragmatisme. 

Et c’est donc bien James, et non Peirce, qui est l'initiateur du 
mouvement. 

Quant à nous, nous en ferions remonter les premières manifes- 
tations jusqu'en 1872, date où James publie dans la Critique Phi- 
losophique de Renouvier un article sur La Méthode subjective. 

Mais si M. Hill a résolu le problème Peirce, il fait naître un 
problème James. Comment se fait-il que James s'en réfère toujours 
à Peirce quand il s’agit des origines du pragmatisme ? Nous croyons 
pour notre part que la raison est double ; d’une part James a cru 
par là rendre service à Peirce et d'autre part il a surestimé le ser- 
vice que Peirce lui avait rendu. D'abord James appréciait la haute 
valeur scientifique de Peirce et regrettait qu'il ne fût pas professeur 
à Harvard. Il a fait tout ce qui était en lui pour l'y faire nommer. 
Il a demandé plusieurs fois au Président de l'Université d'inviter 
Peirce à y donner des conférences. Peirce fut invité, maïs mit en 
fuite son auditoire. En dépit de cet échec, James continua à le 
soutenir, On peut supposer qu'il a voulu attirer sur lui l'attention 
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du public scientifique en associant son nom à un mouvement phi-. 
losophique dont tout le monde parlait. Au surplus, l'article de Peirce | 


eut pour James une réelle importance. Il ne lui fournit pas les idées 


fondamentales de son système mais bien la formule originale qui | 


le rendit célèbre. 


James affirmait déjà que notre activité intellectuelle ne peut | 


être séparée de nos autres activités, que l'ensemble de toutes ces 
activités a seul, mais a vraiment, une valeur absolue. Ceci justifiait 
la volonté de croire et l'emploi d’une méthode subjective. Voilà le 
fondement et l'essentiel du système. L'article de Peirce a suggéré 
à James de chercher le sens même de toute affirmation dans ses 
conclusions pratiques. Ce devint la théorie pragmatique de la vérité. 
Les contemporains y ont vu le fondement du pragmatisme ; ce 
n'en était qu'un développement original. 

À notre avis, cette communication de M. Hill a fait définitive- 


ment la lumière sur un point important de l’histoire du pragmatisme. 
CPE 


Ces journées commémoratives ont donné à des philosophes de 
renom l'occasion de rappeler au monde philosophique les idées 
maîtresses de William James et de corriger quelques erreurs qui 
avaient passé dans la tradition scolaire. Elles ont attiré l'attention 


sur les dernières sources documentaires, en particulier sur les notes 


et cahiers de brouillons publiés par Perry et sur les écrits posthumes | 


de Peirce. 


Elles manifestèrent aussi les rapports existants entre la pensée | 


philosophique actuelle et l’œuvre de James. Tandis que, de son 


vivant, James trouva ses plus décidés adversaires parmi les philo- | 


sophes idéalistes, de nos jours ces derniers sont plutôt élogieux pour 


lui et ce sont les matérialistes qui se montrent ses plus sévères cen- | 
seurs. Les uns et les autres ont compris que l'idée dominante et 


originale de James n'est pas son épistémologie utilitariste, maïs bien 
son antidéterminisme mélioriste. C'est un résultat important pour 
l'histoire de la philosophie au XIX° siècle. 


André MAES. 


Louvain. 
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Maurice DE WUuLF, Histoire de la philosophie médiévale. 
Tome III. Après le XII siècle. 6° éd. entièrement refondue. Un vol. 
25 x 16 de 295 pp. Louvain, Institut supérieur de Philosophie : Paris, 
Vrin, 1947 ; 100 fr. belges. 

En complétant la sixième édition de cet ouvrage, devenu clas- 
sique depuis longtemps, ce troisième volume de l'Histoire de M. De 
Wulf comble les vœux des spécialistes et autres travailleurs qui en 
attendaient avec impatience la publication. Les deux premiers tomes 
de l'ouvrage dataient, en effet, de 1934 et 1936. Celui qui vient de 
s'y ajouter couronne magnifiquement —— sans y mettre un terme — 
une féconde carrière scientifique. Car ce volume nouveau comporte 
aussi un renouvellement presque complet de la matière qui y est 
traitée. Dans l'édition précédente (publiée en 1925), la partie corres- 
pondante ne couvrait que quelque 150 pages, bien que l'étude du 
déclin de la scolastique y fût poussée jusqu'à la fin du XVI° siècle, 
tandis que maintenant l’auteur ne dépasse guère le milieu du XV°. 
C'est dire combien l'exposé s’est enrichi et amplifié. Et pour cause, 
d’ailleurs : car les quatre lustres qui séparent les deux éditions ont 
vu s'effectuer un travail intense de recherche portant surtout sur la 
période envisagée. On a découvert ainsi une foule de penseurs, de 
seconde zone, s: l’on veut, mais qui n’en ont pas moins développé 
une activité souvent remarquable. En même temps, les travaux sur 
les grands courants de l’époque et les chefs de file connus depuis 
jongtemps ont fait apparaître sous un jour nouveau les systèmes 
et les luttes doctrinales postérieurs à Duns Scot et ont eu pour 
résultat une connaissance plus approfondie et plus étendue des doc- 
trines et de leur enchaînement. Les données fournies ainsi par l'abon- 
dante littérature des dernières années ont été reprises par M. De 
Wulf : il les a soumises à un triage minutieux et les a incorporées 
ensuite à son Histoire, qui nous présente de ce fait un tableau très 
vivant, mais singulièrement complexe, de la pensée des XIV° et 
XV° siècles. Pour se rendre compte de façon concrète des modifica- 
tions apportées à l'ouvrage, on se reportera d'abord aux paragraphes 
consacrés à certains penseurs en vue tels que Durand de Saint- 
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Pourçain, Pierre d'Auriol, François de Meyronnes, Jean de Ripa : 
on constatera aussitôt que ces paragraphes sont beaucoup plus dé- 
veloppés et plus riches de doctrine qu'autrefois. À côté de ces 
figures de premier plan, on trouvait mentionnés avec une notice 
de quelques lignes les noms de maints auteurs moins importants, 
dont le rôle et l’enseignement prennent un relief plus accusé dans 
cette nouvelle édition. C’est une demi-page au moins, d’autres fois 
deux ou plusieurs pages qui leur sont allouées maintenant. Tel est 
le cas pour Jacques de Metz, Robert Holkot, Pierre de la Palud, 
Bernard Lombard, Henri de Lubeck, Jean de Naples, Richard de 
Conington, Robèrt Cowton, Adam Wodham, Jean de Bassoles, 
François de la Marche, Thomas de Strasbourg, Hugolin d'Orvieto. 
Il faudrait relever en outre la foule des noms qui apparaissent pour 
la première fois avec des notices plus ou moins étendues. On peut 
noter ainsi ceux de Guillaume Peyre de Godin, Guillaume de Leus, 
Guido Vernani, Hugues de Novo Castro, Gauthier Chatton, Jean de 
Rodington, Alfred Gontier, André de Novo Castro, Prosper de 
Reggio Emilia, Alphonse Vargas, Robert Walsingham, Barthélemy 
de Bruges, Jean Lutterell, Fitz Ralph, Taddeo de Parme, Osbert 
l'Anglais, Michel Aïguani, François de Bachone, Jean Brammart, 
Henri de Bruxelles. Mais il faut s'arrêter : la liste est loin d’être 
complète, maïs elle est assez significative. 

Délaissant les cadres adoptés dans les premières éditions de son 
ouvrage, M. De Wulf a repris dans ce volume l'ordre d'exposition 
suivi dans les deux tomes qui l'ont précédé. Trois chapitres. Un 
court chapitre d'introduction caractérise l'époque traitée et le milieu 
dans lequel la pensée philosophique s’est développée. Le chapitre II, 
de loin le plus long (pp. 16-213), est consacré aux « maîtres » : aux 
figures de premier plan d’abord, aux maîtres des différents ordres 
religieux et des universités dans les divers pays, ensuite. C'est sur- 
tout dans ce chapitre que l'immense matériel découvert au cours 
des dernières années a été utilisé pour rajeunir et compléter l'ex- 
posé ; mais on n'y trouve pas un amas indigeste de faits et d’opi- 
nions : c'est au développement et à la filiation des idées que s’at- 
tache avant tout l'auteur et grâce à ce fil conducteur il promène 
avec aisance son lecteur à travers le fouillis des thèses opposées ou 
disparates qui s'affrontent dans les écoles. Un dernier chapitre com- 
prend une suite d’études synthétiques sur la philosophie de l’époque, 
— études bien intéressantes, car elles nous livrent le fruit des ré- 
flexions d'un historien qui a passé sa vie à approfondir le sens de 
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la pensée médiévale. On remarquera particulièrement le para- 
graphe 4, sur les problèmes à la mode, et le dernier : Le bilan du 
patrimoine scolastique. — Deux pages de conclusion terminent le 
volume et l'ouvrage tout entier : l’auteur y souligne, une fois de 
plus, la valeur permanente de la grande scolastique des xN° et 
XI siècles et les caractéristiques propres de la période suivante, où 
l'on trouve déjà en germe nombre de problèmes et de théories dont 
le développement était réservé, en un tout autre climat spirituel, à 
l'époque moderne. 

À la fin du volume une table onomastique occupe 23 pages 
de petit texte en trois colonnes : elle a trait aux trois tomes de 
l'Histoire et permet d'utiliser au maximum la somme énorme de 
renseignements qui s y trouvent accumulés. L’exactitude des détails 
fournis au cours de l'ouvrage est assurée par les soins de l’auteur 
et par l’aide intelligente et dévouée des collaborateurs compétents 
dont il a su s’entourer : dom Bascour, l’un des meilleurs connaisseurs 
de l'époque traitée, a revu les épreuves du tome Ill ; à M. F. Van 
Steenberghen on doit, sans doute, bien davantage encore ; il a 
consacré, entre autres, toute son attention aux précieuses données 
bibliographiques ajoutées à la fin de chaque paragraphe. 

À. MANSION. 


A.-M. GoICHoN, La distinction de l'essence et de l’existence 
d’après Ibn Sina (Avicenne). Un vol. 25 x 16 de XvVI-546 pp. Paris, 
Desclée De Brouwer, 1937. 

Cet ouvrage considérable, que les circonstances nous ont em- 
pêché de présenter plus tôt à nos lecteurs, n'a rien perdu de son 
intérêt ni de son importance. M'° Goichon s’est spécialisée depuis 
jongtemps dans le domaine de la culture arabe et sa monographie 
sur la philosophie d’Avicenne est le fruit d’une méditation assidue 
des textes originaux, inaccessibles à la plupart des médiévistes. Elle 
s’est efforcée de pénétrer jusqu’au foyer central d’où la pensée du 
maître arabe rayonne et qui en assure l'unité profonde : ce foyer, 
c'est la célèbre distinction réelle de l'essence et de l'existence. 

Le plan de l'exposé est très simple. [Il comporte quatre livres. 
Dans le premier, l’auteur explique ce que sont l'essence et l’exis- 
tence d’après Ibn Sinä. Dans le deuxième, la thèse capitale d’Avi- 
cenne est développée : l’essence et l’existence se distinguent dans 
l'être créé, mais elles s’identifient en Dieu. C'est ici que l’on ren- 
contre la célèbre théorie du possible et du nécessaire, puis la con- 
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ception avicennienne de la création, enfin la preuve de l'existence 
de Dieu par l'analyse de l'idée d’être. Dans les deux derniers livres, 
on voit se dérouler les conséquences de la thèse précédente. L'iden- 
tité de l'essence et de l'existence en Dieu permet la déduction des 
attributs divins : Dieu est absolu, impénétrable, souverainement dis- 
tinct : il est la Vérité, le Bien, l'Amour et la Vie (livre II). Par 
contre, la distinction de l'essence et de l’existence dans les créatures 
entraîne des conséquences logiques qui permettent de déterminer 
dans une large mesure la nature des êtres matériels et celle des 
êtres immatériels (livre IV). Toute la métaphysique d’Avicenne, 
peut-on dire, trouve place dans ces cadres et il suffit de lire la 
table analytique des matières (pp. 521-530) pour se rendre compte 
de la richesse de l'ouvrage. Des tables de concordance, une biblio- 
graphie et des index achèvent la toilette scientifique de ce beau 
travail. Il faudra le consulter, désormais, pour connaître le sens 
précis d'une foule de notions philosophiques qui se rencontrent 
dans les textes d’'Avicenne. Il faudra y recourir aussi, dans bien 
des cas, pour comprendre la manière de parler de saint Thomas, 
qui, surtout dans ses premiers écrits, reprend bien des choses à 
Avicenne. 

M'° Goichon met bien en relief les antinomies fondamentales 
du système avicennien. Du côté de l'inspiration ou des sources, 
antinomie de l'’aristotélisme et du néoplatonisme : le malaise devait 
être d'autant plus grand qu'Avicenne ne pouvait se rendre un compte 
exact du problème à résoudre ; en effet, étant donné que des 
pseudépigraphes aristotéliciens mettaient au compte du Stagirite les 
principes essentiels du néoplatonisme, Avicenne devait avoir l’illu- 
sion d'un accord facile entre les deux philosophies. Dans la doctrine 
elle-même, antinomie entre le monisme émanatiste et la doctrine de 
la distinction réelle de l'essence et de l'existence, doctrine qui devait 
logiquement aboutir à souligner la distinction du créé et de l’Incréé, 
du monde et de Dieu. Comment Avicenne surmonte-t-il cette der- 
nière antinomie et comment parvient-il à maintenir l'unité et la 
cohésion de sa métaphysique ? M'* Goichon pense que la con- 
ception privative de la puissance joue ici un rôle capital. Au lieu 
de concevoir la puissance comme un véritable principe d’être, donc 
comme un appel à l'acte corrélatif, le philosophe arabe voit dans 
la puissance — et notamment dans la matière première — un prin- 
cipe de non être, de fausseté et de mal (l'inspiration platonicienne 
et néoplatonicienne est ici très nette). Mais, du coup. l'essence finie 
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ou la puissance substantielle n’est pas un constituant positif de l'être 
fini, appelant comme élément corrélatif un esse du même ordre. 
L'essence finie est de soi un principe purement négatif ou privatif, 
vis-à-vis duquel l'existence ne peut jouer qu'un rôle accidentel et 
extrinsèque. L'existence de l'essence finie, c'est au fond l'existence 
divine — identique à l'essence divine — s’épanchant en vertu d’une 
émanation nécessaire et conférant aux essences finies un mode 
nouveau : celui de l'existence actuelle et concrète. En somme, tout 
ce qui est acte, c'est-à-dire vraiment être dans l'univers, s’identifie 
foncièrement avec l'Etre premier dont l'essence est d'être. On voit 
comment la distinction de l'essence et de l'existence, qui devrait 
normalement assurer la distinction parfaite de la créature et du 
Créateur, est interprétée par Avicenne dans les cadres d’un monisme 
émanatiste rigoureux. M'° Goichon montre, à plusieurs reprises, que 
les erreurs d'Avicenne en métaphysique s'expliquent le plus souvent 
par une confusion entre l'ordre conceptuel et l’ordre réel : réalisme 
outré qui est, lui aussi, dans la ligne du platonisme. Ajoutons que 
la tournure sémitique de sa pensée semble accentuer, en bien des 
cas, la difficulté et même l'obscurité de ses formules. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Ag. et Religionis 
catholicae. Nova series, vol. VII, anno 1941. Un vol. 24x17 de 
268 pp. Turin-Rome, Marietti, 1941]. 

Si l’on excepte les deux études de Mgr Landgraf (sur les effets 
de la circoncision et sur le péché véniel), ce volume est tout entier 
consacré à des thèmes philosophiques. Il s'ouvre avec un article de 
Mgr GRABMANN : Quaestio Gerardi de Abbatisvilla (T 1272) de uni- 
tate intellectus contra monopsychismum averroisticum. Ce maître 
séculier de Paris, connu surtout par son rôle actif dans la lutte 
contre les réguliers, a été professeur à la Faculté de théologie depuis 
1257 jusqu'à sa mort en 1272. La question éditée par Mgr Grabmann 
est tirée de son Quodlibet VIII, que M. Glorieux date de 1263 ; le 
problème est traité d’une manière assez superficielle et peu philo- 
sophique, comme pouvait le faire un théologien conservateur qui 
n’était certes pas à l’avant-garde du mouvement philosophique. 

Mgr MasNovo et M. P. NADDEO (ce dernier, professeur au Sémi- 
naire régional de Salerne) reprennent l’un et l’autre des thèmes fort 
usés, et cependant toujours attrayants, relatifs à la pensée de saint 
Augustin. Sous le titre 1 problemi di S. Agostino filosofo, Mgr Mas- 
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novo analyse, à la lumière des Confessions, l’évolution intellectuelle 
d'Augustin au cours des années qui ont précédé sa conversion : 
découverte du spirituel, solution du problème du mal, sens de la 
faiblesse humaine : au terme de cet itinéraire, le rhéteur africain 
avait compris la valeur de la vie, il ne lui restait plus qu’à réaliser 
l'idéal humain entrevu. — L'étude de M. Naddeo, S. Agostino, il 
dramma di sua vita e la via d’ascesa a Dio, est centrée sur la 
recherche de Dieu et tend à établir que la preuve augustinienne 
repose, comme la prima via de saint Thomas, sur le principe « Omne 
quod movetur ab alio movetur », lequel implique à son tour le 
principe de causalité. L'auteur affirme que ce dernier principe est 
analytique (ce en quoi il a sans doute raison), mais il se donne la 
tâche trop facile en formulant ce principe en ces termes : «l’effetto 
suppone la causa ». Hume et Kant reconnaîtraient sans difficulté 
le caractère analytique de pareil jugement, mais ils demanderaient 
qu'on leur démontre qu'il existe des « effets ». 

Mgr P. PARENTE traite un aspect capital de la métaphysique 
thomiste : Rapporto tra partecipazione e causalità in S. Tommaso. 
Î! reconnaît, avec le P. Fabro, que l'idée de participation est fonda- 
mentale dans le système thomiste et qu’elle permet de mettre en 
pleine valeur le principe de causalité. En exploitant cette idée, saint 
Thomas a repris ce qu'il y avait de meilleur dans la pensée grecque. 
Peut-être faudrait-il davantage souligner que la « participation » 
n'acquiert son sens plénier qu'au terme de la preuve de l'existence 
de Dieu : il est clair, en effet, que la preuve de Dieu ne serait qu’un 
cercle vicieux si l’on posait au point de départ l’« être participé » 
au sens fort de l'expression, c'est-à-dire «l'être fini qui participe 
de l’Etre infini ». 

Auteur d'une étude De optimismo universali secundum S. Tho- 


mam (1936), le P. À. Rozwapowski, S. J. complète ce premier travail 


par une communication De optimismo individuali secundum prin- 
cipia S. Thomae. Il s'agit de montrer, non seulement que l’action 
providentielle de Dieu a pour objet de tirer le parti le meilleur que 
l’on puisse tirer de l’ordre universel tel qu'il existe en fait, mais que 


cette action providentielle vise également le bien personnel maximal | 


de tous les élus ; quant au mal que Dieu permet (le péché), il est 
possible qu'il soit ordonné au plus grand bien des élus, mais l’auteur 
croit impossible de prouver qu'il l'est de facto : le pécheur repen- 
tant peut assurément tirer profit de ses fautes pour son progrès, 
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mais il n'est pas établi qu'il n'aurait pas tiré plus grand profit encore 
d'une vie innocente. 

Le P. M. SCHULIEN, Directeur du Musée ethnologique du Latran, 
présente une communication sur les tâches de l’ethnologie et de 
l'histoire des religions. 

M. G. STANGHETTI traite de La moderna filosofia della scienza. 
Après un aperçu sur les tendances actuelles de la philosophie des 
sciences, l’auteur constate qu'il existe un abîme entre les concep- 
tions modernes et les conceptions traditionnelles en ce domaine : 
!. estime que de nombreuses « scories » compromettent la pureté de 
la science et de la philosophie modernes : il souhaite que ces im- 
puretés soient éliminées, afin que la pensée ancienne et la pensée 
nouvelle puissent enfin se rencontrer et cheminer ensemble à la 
recherche du vrai. 

Enfin M. A. USFNICNIK, dans une étude De potentia materiae, 
s'applique à préciser quelques applications de la doctrine thomiste 
relative à l'évolution cosmique. Îl estime que l'origine de la vie 
sur notre planète révèle l'existence de Dieu, car l'apparition de la 
vie ne saurait s'expliquer sans la causalité divine. Touchant l'indivi- 
duation de l'âme humaine par sa relation au corps, l’auteur ren- 
contre les difficultés formulées par le P. Schmidt et essaie de montrer 
qu'elles ne sont pas apodictiques contre la doctrine thomiste. 

Les travaux que nous venons d'analyser brièvement permettent 
de discerner l'orientation générale de l'activité de l’Académie et 
d'en apprécier la qualité. F. VAN STEENBERGHEN. 


Régis JOLIVET, Traité de philosophie, 2° édition. Quatre vol. 
22x14, Lyon-Paris, Vitte. [. Introduction générale. Logique. Cos- 
mologie, 1945, 476 pp. Il. Psychologie, 1947, 745 pp. II. Métaphy- 
sique, 1944, 498 pp. IV. Morale, 1945, 538 pp. ë 

Régis JOLIVET, Vocabulaire de la philosophie, 2° éd. Un vol. 
22 x 14 de 217 pp. Lyon-Paris, Vitte, 1946. 

La première édition de ce traité, commencée en 1939 et achevée 
au cours de la guerre, a été rapidement épuisée. C’est de la nouvelle 
édition qu'il est question ici. Relevons, en parcourant les copieux 
volumes de M. Jolivet, les traits caractéristiques de l'ouvrage. 

Dans l’Introduction générale à la philosophie, brièvement 
traitée, (I, 7-35), le problème de la « philosophie chrétienne » est 
résolu, après examen des principales solutions proposées, suivant 
les principes formulés par M. Maritain ; l’auteur estime que la con- 
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ception de M. Blondel comporte « un certain risque de fidéisme ». 
À propos de la division de la philosophie, il reprend la distinction 
de la philosophie spéculative et de la philosophie pratique, ainsi que 
l'organisation de la philosophie spéculative suivant les trois degrés 
d'abstraction. Les remarques, d’ailleurs intéressantes, sur l'évidence 
sensible et l'évidence rationnelle (30-32) sont-elles à leur place dans 
l'introduction à la philosophie ? 

La Logique comprend une Logique mineure et une Logique 
majeure. — La première est présentée selon les cadres les plus 
classiques ; elle fait large place à la théorie du syllogisme (99-119), 
s'arrête un moment à l'induction (119-123) et s'achève par un aperçu 
et une appréciation touchant la Logistique (123-128). — La Logique 
majeure n’est pas autre chose que la Méthodologie scientifique. Elle 
s'ouvre toutefois par une étude des conditions de la certitude et 
l’auteur estime que « ces questions ne se confondent pas avec celles 
qu'aborde la Critique de la connaissance », car la Logique majeure 
étudie « les conditions de droit de la certitude », tandis que la Cri- 
tique examine « si de fait nos facultés de connaissance sont capables 
d'atteindre la vérité ». Les choses étant ainsi définies, l’auteur aborde 
les questions relatives aux conditions de la certitude : vérité et erreur, 
probabilité, certitude ; sophismes et moyen de les réfuter : évidence, 
critère suprême de la certitude. La Méthodologie proprement dite 
comporte une étude de la méthode en général, puis une étude de 
la science (notion, développement historique des sciences, classifi- 
cation), enfin l'exposé des principales méthodes scientifiques : ma- 
thématiques, sciences de la nature, sciences morales. Cette dernière 
section offre des aperçus très riches et très documentés (178-285). 

La Philosophie de la nature est pratiquement confondue avec la 
Cosmologie (étude philosophique des corps en tant que tels, qu'ils 
soient vivants ou non vivants), bien qu'elle s'achève par un chapitre 
de Biologie philosophique, conçu comme une introduction à la Psy- 
chologie. La Cosmologie étudie la quantité, les qualités sensibles et 
la nature des corps. Ces difficiles problèmes sont traités constamment 
à la lumière des sources traditionnelles (Aristote, Thomas d'Aquin 
et ses commentateurs), mais avec un souci évident de rajeunissement 
et d'ouverture aux questions actuelles (le transfini, la critique idéa- 
liste de l'étendue, les espaces non euclidiens, les formes kantiennes 
de la sensibilité, l'espace fini ou infini, le mouvement absolu, les 
conceptions modernes du temps, la théorie de la relativité, la né- 
gation des qualités par le mécanisme, la mesure des qualités, l’ato- 
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_misme moderne, la théorie des quanta, la mécanique ondulatoire, 
la théorie électronique). La section consacrée au problème général 
de la vie (406-459) présente le même caractère d'adaptation aux 
problèmes actuels : sur la base d’une information biologique sérieuse, 
M. Jolivet étudie la nature de la vie (mécanicisme, vitalisme, ani- 
misme), puis il s'étend longuement sur le problème de l'origine de 
la vie et sur celui de l’évolution. 

L'imposant volume réservé tout entier à la Psychologie s'ouvre 
par une excellente étude sur l’objet et la méthode de cette science 
(7-61). Tout en admettant la distinction à faire entre psychologie 
positive et psychologie philosophique, l’auteur ne met pas cette dis- 
tinction à la base de l'organisation de son traité : après une intro- 
duction où il étudie les conditions physiologiques de la vie psy- 
chique et le problème de l'habitude, il traite de la vie sensible 
(connaissance et activité), de la vie intellectuelle (connaissance et 
appétit) et du sujet psychologique (sujet empirique et sujet méta- 
physique). Cette dernière section, qui étudie la nature, l’origine et 
la destinée de l'âme, « sujet métaphysique » des activités psychiques, 
constitue la « Psychologie rationnelle ». Celle-ci ne coïncide donc 
pas, aux yeux de M. Jolivet, avec la Psychologie philosophique, 
puisque des questions philosophiques comme celle de l'intellection 
(ontologie de la connaissance intellectuelle) et celle du libre arbitre 
n’en font point partie. Il faut renoncer à pousser plus loin l'analyse 
de ce volumineux traité de psychologie et à en détailler l’étonnante 
richesse : les aspects les plus variés de la vie psychique y trouvent 
place et y sont analysés à la lumière des travaux les plus récents, 
avec le souci constant d'établir une continuité aussi grande que pos- 
sible entre la psychologie scolastique et les conceptions modernes. 

Le tome III du traité a pour objet la Métaphysique, qui est 
divisée en trois livres : Critique de la connaissance, Ontologie, 
Théodicée. La Critique est donc conçue ici, comme dans plusieurs 
autres manuels thomistes récents, à la manière d’une introduction 
à l’Ontologie : cette Critique s'ouvre par un exposé historique du 
problème, exposé qui, malheureusement, s'arrête à Descartes, c’est- 
à-dire au moment où le problème critique passe à l'avant-plan des 
préoccupations des philosophes ; après avoir écarté «le pseudo- 
problème du monde extérieur », M. Jolivet assigne comme objet à 
la Critique la détermination de la valeur de la connaissance intellec- 
tuelle, ce qui revient à rechercher les causes objectives et subjec- 
tives de la certitude, en recourant à la double méthode de la ré- 
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CR . . « , 
flexion critique et du doute critique ; ces préliminaires posés, l’auteur 
passe à la réfutation du scepticisme, de l'empirisme et de | idéalisme, 


faisant de cet examen critique des principales solutions inaccep- | 
tables du problème de la connaissance, les étapes d'un itinéraire | 
qui aboutit à la mise en valeur du réalisme, mais d’un réalisme qui 
entend assimiler en grande partie l'idéalisme, de telle sorte que 
« réalisme et idéalisme apparaissent comme deux aspects néces- 
saires et complémentaires de notre vision du réel » (184). | 


L'Ontologie se développe suivant un plan tout à fait classique : 
l'être, les propriétés transcendantales, les prédicaments, les causes. 
Mais une fois de plus, dans ces cadres traditionnels, les problèmes 
sont traités d’une manière vivante et actuelle, en contact suivi avec | 
la littérature contemporaine, bien que dans une mesure moindre 
qu'en Psychologie. 


La Théodicée envisage deux problèmes : celui de l'existence 
et celui de la nature de Dieu. L'existence de Dieu est établie par | 
les cinq voies de la Somme théologique, discrètement corrigées et 
complétées : certains arguments célèbres (par les vérités éternelles, 
par les aspirations de l’âme et par la conscience morale) sont rat- 
tachés à la quarta via ; l’auteur examine ensuite sommairement les 


preuves «scientifiques » et la preuve bergsonienne par l'expérience 
mystique. À propos de la nature de Dieu, après avoir précisé la 
méthode qui permet la déduction des attributs de la Cause première 
et résolu la question classique de l'essence métaphysique de Dieu, 
M. Jolivet procède à l'examen des attributs «entitatifs » et des 
attributs « opératifs », puis il établit la transcendance et la person- 
nalité de Dieu contre le panthéisme. 


Le dernier volume, Morale, trahit le même effort de rajeunisse- 
ment de la pensée dans le respect des doctrines et des cadres tra- | 
ditionnels. Après une introduction sur l’objet et la nature de la 
Morale, le traité comporte une Morale générale et une Morale spé- 
ciale. Les problèmes de Morale générale sont ramenés à quatre 
chefs : la fin dernière, la loi, le devoir et le droit, l’acte humain. 
La Morale spéciale comprend la morale personnelle (devoirs envers. 
soi-même et envers Dieu) et la morale sociale (rapports interper- 
sonnels, morale familiale, morale civile, morale internationale). Rele- 


vons ici, comme dans les volumes précédents, quelques-uns des 
thèmes actuels qui retiennent l'attention de M. Jolivet : la science 


| 


des mœurs et l'empirisme moral, la morale comme science pratique 


et sa subalternation à la théologie (l’auteur fait siennes les thèses de 
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M. Maritain en ce domaine), les théories morales (hédonistes, volon- 
taristes, rationnelles), la notion de droit naturel, le fondement de 
l'obligation, les problèmes relatifs à la personne, la prière (à propos 
des devoirs envers Dieu), l’antinomie de la justice et de la charité, 
le « problème moderne du mensonge », le droit de propriété, la 
question des prix, le contrat de travail et l'organisation profession- 
nelle, le divorce, la crise de la natalité, les idées de nation, patrie, 
état, l'ordre international. 

Le Traité de philosophie de M. Jolivet se recommande, en 
somme, par tout un faisceau de qualités, de forme et de fond. 
| L'exposé est toujours clair et précis, le style limpide rend la lecture 
agréable. Le texte abonde en citations, parfois étendues, des auteurs 
anciens et modernes. Des photographies (tableaux, sculptures, docu- 
ments historiques célèbres, manuscrits) et des tableaux synoptiques 
servent d'illustration à l'exposé (le papier de guerre ne met malheu- 
reusement pas en valeur ces intéressantes reproductions photogra- 
phiques). Enfin chaque volume possède une table des noms propres 
et une table analytique des matières. 

Le seul désaccord fondamental qui me sépare de l'auteur con- 
cerne la structure générale de l'ouvrage et je devrais répéter ici les 
critiques et les suggestions faites autrefois à propos du Cursus philo- 
sophiae du P. Boyer (Revue Néoscol., 1938, pp. 185-216). L'ordre 
adopté par ces deux manuels ne répond pas suffisamment aux exi- 
gences d’une philosophie systématique «et, en présence des riches 
matériaux accumulés par M. Jolivet, on entrevoit à maintes reprises 
le bénéfice qui résulterait d’un agencement plus critique des matières 
suivant le plan que j'ai préconisé : Epistémologie, Métaphysique 
générale ou Ontologie, Métaphysiques spéciales (Psychologie, Bio- 
logie, Cosmologie), Philosophie des sciences. On éviterait ainsi de 
disperser l'étude de la certitude (dans l'introduction, en logique 
majeure et en critique), de dissocier la méthodologie scientifique et 
la critique de la connaissance, d’avoir à critiquer notre connaissance 
de l'étendue et des qualités sensibles avant la critique générale de 
la connaissance, de parler de « substances corporelles » et de « mu- 
tations substantielles » en Cosmologie avant d’avoir traité la question 
de la substance en Ontologie, de parler de « quantité » et de « qua- 
lité » avant d'avoir étudié les accidents en général, de devoir ré- 
soudre les difficiles problèmes de psychologie métaphysique sans 
disposer d'une métaphysique générale. Je ne puis que former le 
yœu de voir M. Jolivet tenter lui-même la réorganisation de son 
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traité selon les exigences de la construction systématique, d'autant 
plus qu'un perfectionnement de ce genre entraînerait, par la force 
des choses, de nombreuses mises au point dans le détail des dé- 
monstrations. 

Le Vocabulaire de la philosophie que M. Jolivet a publié en 
annexe de son traité est conçu de la manière la plus heureuse en 
vue de donner aux étudiants un instrument de travail très pratique. 
Il condense en un minimum de place une foule de renseignements, 
grâce à un système d'abréviations, de signes et de références. Il 
donne, à propos de chaque terme technique, les principales accep- 
tions historiques, avec indication des sources et des disciplines dans 
lesquelles le terme est employé. Des renvois aux termes connexes, 
le rappel des axiomes où le vocable se rencontre, enfin des 
remarques historiques ou doctrinales accroissent encore l'utilité de 
ce recueil, qui ne définit pas moins de 1760 termes philosophiques. 
Le Vocabulaire est suivi d'un Tableau historique des Ecoles de phi- 
losophie qui peut rendre service, malgré son caractère forcément 
schématique. F. VAN STEENBERGHEN. 


Alexis DE SCHMOURLO, Le mystère de l’être. Essai. Une plaquette 
20x13 de 46 pp. Paris, Richard-Masse, 1947. 

Méditation très personnelle sur les problèmes essentiels de la 
philosophie (le moi et le monde, la matière et l'esprit, l'Esprit infini, 
création et participation, la chute de l'homme, le retour à Dieu), 
mais méditation nourrie au contact des grands maîtres, depuis Platon 
jusqu'à Bergson, l'essai de M. de Schmourlo trahit une pensée très 
fine, qui s'exprime en une langue exquise. Les intuitions de l’auteur 
nous paraissent justes dans leur ensemble et quelques-unes de ses 
formules sont des trouvailles vraiment heureuses. La dialectique par 
laquelle il parvient à l'Etre infini est assez sommaire : on peut se 
demander, par exemple, en quel sens précis « nous portons en nous, 
au plus profond de nous-mêmes, l’idée de l'infini et comme une 
exigence d'infinité » (p. 13). Mais l'étude de M. de Schmourlo n’est 
qu'un essai et nous pouvons espérer qu'il nous réserve des conf- 
dences plus explicites sur ses méditations philosophiques. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


R. S. Lillir, General Biology and Philosophy of Organism. 
Un vol. 23x15 de 215 pp. Univ. of Chicago Press, 1945. 


Tous ceux que passionnent les problèmes de biologie — et | 
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aussi de psychologie — générale et philosophique liront avec intérêt 
et profit le petit ouvrage du célèbre professeur de physiologie de 
l'Université de Chicago. 

Il est assez rare que les hommes de science livrent au public 
leurs préoccupations philosophiques et il est peut-être plus rare encore 
— à cette époque de scientisme et de néo-positivisme — qu'ils le 
fassent dans l'esprit dans lequel sont écrites ces pages. Sans doute 
en fermant l'ouvrage, le lecteur n'est-il pas en possession du der- 
nier mot des nombreuses énigmes que renferme le problème de 
la vie — et, à cet égard, l’auteur a peut-être mieux réussi à éveiller 
la curiosité du lecteur qu'à la satisfaire — mais il nous semble que 
quelques points essentiels ont cependant été soulignés d'une manière 
très heureuse. 

L'idée centrale qui nous est proposée concernant la nature du 
monde biologique est celle que l'être vivant est une entité psycho- 
physique, c'est-à-dire un système unifié présentant un double aspect : 
bhysique, d'une part, psychique, d'autre part. 

L'aspect psychique apparaît dans l'expérience subjective immé- 
diate, vécue par la conscience individuelle, comme une activité inten- 
tionnelle ou téléologique, marquée du signe de l'actualité, du présent. 
Les phénomènes de direction, d'une part, de création, d'autre part, 
dont l'existence a été mise en lumière à maintes reprises dans le 
monde de la vie, sont à la fois une expression et un effet de cette 
activité psychique. L'action vitale, en effet, est essentiellement orga- 
nisatrice, sélective : elle aboutit à la construction de systèmes haute- 
ment asymétriques, s'édifiant à l'encontre des prévisions énoncées 
par le second principe de la thermodynamique. 

L'aspect physique est celui que ces systèmes vivants présentent 
extérieurement à l'observation : ces systèmes, en effet, sont égale- 
ment soumis aux lois générales de la physico-chimie ; ils manifestent, 
notamment, les caractères d'inertie, de permanence, d'absence de 
direction, de répartition uniforme et symétrique (entropie) des phé- 
nomènes du monde physique. 

Tout système biologique possède ces deux aspects opposés, 
mais indissolublement associés, sous forme d’une interaction de 
causalité efficiente et de causalité finale. Sans doute, du point de 
vue extérieur, il est impossible de caractériser adéquatement le 
«psychique » : c'est en nous seuls que l'aspect psychique peut être 
atteint, et c’est uniquement sur la base d’analogies extérieures que 
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l'attribution de caractères psychiques au monde biologique peut être 
faite. 

L'auteur pense que l’état d'indétermination physique de la ma- 
tière, à l'échelle atomique, permettrait de concevoir plus aisément 
le mode d'intervention des facteurs psychiques, celle-ci n'étant d’ail- 
leurs qu'une activité de direction et de coordination de forces 
existantes, nullement l'expression de forces nouvelles. Par ailleurs, 
cette conception, fondamentalement moniste, pourrait également, 
aux yeux de l’auteur, faciliter la solution du problème de l'inter- 
action du physique et du mental ou psychique. 

Bien que certaines réflexions doivent le mener nécessairement 
à des considérations philosophiques, l’auteur ne s'engage pas, à 
proprement parler, sur le terrain philosophique : aucune précision, 
en effet, n'est donnée concernant la nature ontologique d'un être 
ou système possédant une telle structure dualiste. 

Ayant défendu récemment, en ce qui concerne la définition du 
comportement psychologique, une conception très semblable à celle 
qui nous est proposée ici concernant la nature du monde biolo- 
gique, il va de soi que, d'une manière générale, nous accueillons 
ies idées de l'auteur avec grande sympathie. Il ne faut pas se dissi- 
muler cependant que la situation est un peu plus délicate en bio- 
logie générale qu'elle ne l'est en psychologie, en raison même de 
l'étendue et de la diversité d'aspect du domaine auquel s'appliquent 
alors ces conceptions. La nature et le mode d'action des facteurs 
psychiques et, particulièrement, le processus de causalité finale ne 
pourront donner lieu ici qu'à des considérations fort conjecturales. 
À ce point de vue, il faut regretter que certaines affirmations ne 
soient pas toujours accompagnées de justifications suffisantes. Ajou- 
tons que l'exposé aurait gagné en clarté et en rigueur, si certaines 
redites avaient été évitées et si une présentation plus systématique 
des données avait été réalisée. G. DE MONTPELLIER. 


H. ROGER, Eléments de psycho-physiologie. Un vol. 26 x 17 de 
428 pp. Paris, Masson, 1946. 

Il semble que le dessein de l’auteur ait été de présenter, sous 
une forme accessible au grand public, un tableau d'ensemble des 
corrélations existant entre les principales manifestations de la vie 
dite « psychique », chez l'animal et chez l'homme, et certaines struc- 
tures organiques et physiologiques. Nous ne pouvons pas dire que 
l’auteur ait réellement atteint son but. 
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Assurément les problèmes en discussion sont du plus haut inté- 
rêt : une simple énumération de quelques-uns des chapitres de ce 
gros ouvrage permet de s'en rendre compte. On y passe en revue 
successivement les actes réflexes (réflexes médullaires, cérébraux, 
conditionnels), les actes instinctifs (instinct alimentaire, instinct de 
défense, instinct génésique, instinct maternel, instinct grégaire, 
instinct migrateur), les actes intellectuels (actes intellectuels d’origine 
instinctive, passage de l'instinct grégaire à la société humaine, fonc- 
tions du cerveau, travail cérébral, travail intellectuel, habitude et 
mémoire), la psycho-physiologie des sentiments, le fonctionnement 
psycho-physiologique (déterminisme et liberté, hérédité, périodicité 
des manifestations psycho-physiologiques, sommeil, rêve, conscience 
et actes inconscients). Par ailleurs, l'aspect biologique et, plus parti- 
culièrement, physiologique du problème général envisagé dans ces 
pages est abordé d'une manière très heureuse : l'auteur y résume 
notamment, avec un grand souci de clarté, les résultats essentiels 
des recherches récentes concernant la structure et le fonctionnement 
du système nerveux, ainsi que le rôle du système endocrinien. Le 
lecteur y trouvera de nombreux détails intéressants à plus d’un titre. 

Mais il n'en va malheureusement pas de même pour ce qui 
concerne l'aspect psychologique de cette synthèse : l’auteur nous 
donne l'impression de n'être guère au courant de l'état actuel des 
recherches et études en ce domaine et de se contenter un peu trop 
facilement de données générales et d’ailleurs assez vagues, couram- 
ment admises dans certains milieux scientifiques et philosophiques, 
mais totalement dépassées actuellement. 

Le point de vue psychologique, tout d'abord, n'est défini que 
d'une manière fort peu précise et tout l'ouvrage se ressentira de 
cette imprécision initiale. Que faut-il considérer comme une mani- 
festation ou un phénomène « psychique » ? Nulle part il n'est ré- 
pondu clairement à cette question. À certains moments, on semble 
opposer le « psychique » au « physique » — et le dessein général 
de l'ouvrage semble bien impliquer cette opposition — ; à d’autres 
endroits, on affirme que «la science n'’étudie et ne peut étudier 
actuellement que la matière » (p. 27). Mais alors la psychologie est- 
elle encore une science, et si elle n’en est pas une, qu'est-ce que 
la psycho-physiologie ? 

Pour le reste, ce serait un long travail que de relever les affir- 
mations discutables, curieusement simplifiées, parfois totalement 
erronées que l'on rencontre au cours de ces pages. Parlant des 
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corrélations existant entre l’activité du langage et certains céntres 
de l'écorce cérébrale, l’auteur nous dit : « L'homme seul ayant été 
capable de créer ce puissant moyen de penser et de correspondre, 
une évolution s’est produite qui a abouti à une formation anato- 
mique sans équivalent chez les animaux » (p. 46). Mais si, comme 
on semble le supposer. ces formations anatomiques sont les con- 
ditions nécessaires du langage, comment l'homme a-t-il été « capable 
de créer ce puissant moyen de penser et de correspondre », sans 
posséder déjà ces « formations anatomiques » ? 

Concérnant le pseudo-problème de la vision « droite » à partir 
des images « renversées » sur la rétine, voici une solution assez 
curieuse : « Si nous voyons les objets dans leur situation réelle, 
c'est que l'image rétinienne est un simple relai d'une projection 
qui se fait en deux sens, de l’image réelle vers le cerveau et du 
cerveau vers l’espace par la projection d'une image virtuelle qui, 
passant par la même filière, se trouve redressée » (p. 190). 

Les phénomènes de « constance » dans la perception (forme et 
dimension des objets), ainsi que ceux de la perception strobosco- 
pique du mouvement, sont attribués à un processus d'interprétation 
subjective, alors que tous les travaux récents en ce domaine ont 
montré qu'il s'agissait là d'un caractère immédiat et phénoménal 
du « donné » comme tel : « il faut donc qu'une interprétation vienne 
constamment compléter, expliquer ou corriger les données senso- 
rielles et notamment celles de la vue » (p. 192). 

Par ailleurs, le problème des sentiments est envisagé d’une ma- 
nière fort superficielle. « Le sentiment est un état psychique, pro- 
voqué par une sensation actuelle ou par le souvenir d'une sensation 
antérieure » (p. 279). Mais en quoi consiste cet « état psychique » ? 
Quels en sont les caractères ? 

En ce qui concerne l'attribution de sentiments aux animaux, 
on trouve des choses assez curieuses. « Les animaux ont aussi le 
sentiment de la justice. Ils ne se révoltent pas contre une punition 
méritée et même, si l’on en croit Romanes, savent châtier les cou- | 
pables ; des jeunes freux voulant construire leur nid, vont parfois | 
chercher dans les nids voisins des bouts de bois : le larcin ne reste 
pas impuni ; huit ou dix freux tombent ensemble sur le nid des 
voleurs et le détruisent en un clin d'œil » (p. 297). 

Epinglons enfin cet extrait d'acte de naissance de la Gestalt- | 
psychologie. ( Une école philosophique, qui compte aujourd'hui de | 
nombreux partisans, s'est élevée contre cette dissection excessive || 
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et s'est efforcée d'établir une sorte de coordination entre l'excitation 
et la perception. Au lieu d'admettre que la perception, tactile, vi- 
suelle ou auditive, soit la juxtaposition ou la somme d'innombrables 
stimuli, c'est-à-dire d'’excitations élémentaires dissemblables, on a 
conclu à une excitation globale massive, c'est-à-dire à un ensemble 
coordonné. Ainsi fut créée la psychologie de la forme, Gestaltpsy- 
chologie, qui a eu pour point de départ l’article d'un philosophe 
viennois, Ehrenfels, publié en 1940 » (pp. 207-208). 

Notre intention en signalant ces quelques points n’est nullement 
de faire grief à un physiologiste éminent d’'imprécisions et d'igno- 
rances de détails fort excusables en un domaine qui n’est pas le 
sien propre ; mais nous voulons noter combien de telles inexacti- 
tudes réduisent la valeur d’une synthèse qui a la prétention de dé- 
passer les limites de la physiologie proprement dite. 

G. DE MONTPELLIER. 


Dr M.-L. VERRIER, Biologie de la Vision. Un vol. 17x11 de 
214 pp. Paris, Collection Armand Colin, 1945. 

Réalisée avec le souci de clarté, de rigueur et de haute tenue 
scientifique propre aux publications de la collection Armand Colin, 
voici une excellente mise au point de quelques-uns des problèmes 
que pose l'étude de la vision envisagée du point de vue de la bio- 
logie générale. 

Sont discutés, notamment, le problème du mécanisme et des 
anomalies de la vision du point de vue anatomique et physiologique, 
ainsi que celui des relations entre la vision, d'une part, et, d'autre 
part, l’activité générale de l'organisme, l'évolution et le comporte- 
ment. 

L'intérêt de cette mise au point réside tout particulièrement 
dans le fait qu'elle repose sur une base très large de données 
d'ophtalmologie comparée. 

Parmi les points spécialement soulignés par l'auteur, notons 
l'abandon de la conception d'une stricte dualité morphologique des 
éléments récepteurs rétiniens (cônes et bâtonnets) au profit de la 
reconnaissance d’un polymorphisme plus ou moins étendu des cel- 
lules visuelles, et, par ailleurs, la mise en doute de l'opinion fré- 
quemment énoncée suivant laquelle le développement de l’œil serait 
« parallèle au développement du cerveau et au développement psy- 
chique » (p. 212). G. DE MONTPELLIER. 
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E. L. THORNDIKE, Man and his Works. Un vol. 21 x 14 de 212 pp. 
Harvard University Press, 1943. 

Ce petit volume contient le texte de dix conférences faites par 
le célèbre psychologue américain, à Harvard University, comme 
titulaire de la chaire William James, durant l'année 1942. 

Les deux premiers chapitres sont un rappel, sous une forme 
accessible à un public non spécialisé, d'idées chères à l’auteur et 
qui ont fait l’objet d'exposés de caractère plus technique dans des 
ouvrages antérieurs, notamment la nature et le rôle des facteurs 
innés dans les conduites, d'une part, et, d'autre part, le mécanisme 
du processus d'acquisition et d'apprentissage. L'auteur réaffirme que 
ce processus est celui de la formation de connexions entre situations 
et réponses, sous l’action de deux facteurs principaux : la répétition 
ou, plus exactement, l’« occurrence » et la récompense. 

Les autres chapitres sont, en quelque sorte, des applications, 
à divers secteurs du domaine des relations sociales, de principes 
de psychologie générale et, notamment, des principes fondamentaux 
tappelés dans les premiers chapitres. Ces applications portent suc- 
cessivement sur la nature et la forme des relations humaines dans 
la société (collaboration, dominance, etc.), sur la signification et 
l'origine du langage, sur le mécanisme et les aspects principaux des 
relations politiques définissant l’activité de gouvernement (lois et 
autorités), sur la valeur de la méthode punitive et répressive comme 
sanction dans l'organisation de la société, enfin sur les conditions 
et les facteurs de l’état de bien-être (welfare) individuel et social. 

Ces divers chapitres sont de valeur assez inégale : d’une manière 
générale, ils témoignent de la difficulté que rencontre la psychologie 
appliquée de faire usage de notions relativement simples — peut- 
êtte même un peu trop simples — acquises par la psychologie de 
laboratoire dans des conditions assez artificielles, vis-à-vis de celles 
de la vie réelle. 

Les chapitres les plus intéressants sont ceux consacrés au pro- 
blème du bien-être des individus et des communautés. Ils con- 
tiennent une analyse des conditions ou facteurs de l’état de bien- 
être et, pour ce qui concerne le cas des communautés, une tentative 
de mesure de pareils états. Celle-ci est réalisée par la méthode des 
questionnaires (un questionnaire, dans lequel figure une série de 
«critères » de l’état de bien-être, a été adressé à un certain nombre 
de villes et cités américaines). G. DE MONTPELLIER. 
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T. HuNr, Measurement in Psychology. Un vol. 21 x 14 de xx- 
471 pp. New-York, Prentice-Hall, inc. 1937. 

Le but de l’auteur est de donner un bref aperçu des méthodes 
de mesure utilisées dans les divers domaines de la psychologie, sans 
discuter d'une mänière approfondie la signification et la valeur de 
ces méthodes. La revue n’est d’ailleurs pas exhaustive : seules sont 
prises en considération les méthodes de tests, d'échelles graduées 
et de questionnaires (les méthodes psycho-physiques, par exemple, 
ne sont pas mentionnées), envisagées surtout du point de vue de 
la psychologie appliquée. 

Les principaux points passés en revue sont les suivants : mesure 
des qualités intellectuelles (supériorité, déficience mentale), mesure 
des aptitudes (aptitude artistique, mécanique), mesure des intérêts, 
mesure des performances scolaires, professionnelles (notamment dans 
l'industrie, la sélection et le contrôle du personnel), mesure des traits 
généraux de la personnalité (sens social, émotivité, sens moral), 
mesure de certains aspects physiologiques de la conduite (dans la 
fatigue, les troubles mentaux, les émotions), enfin, mesures diverses 
dans le domaine sensoriel et moteur. 

L'exposé est très élémentaire et se ressent un peu de l'étendue 
même de la matière à couvrir. On n'y cherchera ni détails de 
technique, ni discussion théorique, mais plutôt une nomenclature, 
très brièvement commentée, de procédés courants de mensuration 
employés dans quelques-uns des secteurs de la psychologie appli- 
quée. G. DE MONTPELLIER. 


Adrian HILL, Art versus lllness. À story of art therapy. Un vol. 
22 x 15 de 100-xxxIX pp. London, G. Allen and Unwin Ltd, 1945. 

Dans une langue alerte et imagée, l’auteur nous fait part des 
résultats de l'expérience qu'il réalisa sur lui-même d’abord, sur de 
nombreux pensionnaires de Sanatoria ensuite (malades atteints de 
tuberculose pulmonaire, notamment), en introduisant, d’une manière 
systématique, la pratique du dessin et de la peinture dans ces 
milieux. 

Les effets thérapeutiques de ce procédé de nature essentielle- 
ment psychologique sont réellement extraordinaires, non seulement 
du point de vue moral, mais même parfois du point de vue phy- 
sique. Les sujets, y compris ceux qui ne manifestent initialement 
aucune disposition, ni aucun attrait pour l'exercice de cet art, sont, 
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dans la plupart des cas, immédiatement « pris » par leur métier 
d'artiste et, en quelques mois, l’état général de leur vie psychique 
et, en particulier, de leur vie affective retrouve un équilibre beau- 
coup meilleur. 

Une série de reproductions de dessins et de peintures exécutés 
dans ces conditions par des malades de sanatoria et d'hôpitaux, 


accompagne le texte. G. DE MONTPELLIER. 


CHRONIQUES 


TROISIÈME CONGRÈS DES SOCIÉTÉS 
DE PHILOSOPHIE DE LANGUE FRANÇAISE 


La Société Belge de Philosophie et la Société Philosophique de 
Louvain organisent de concert cette année, à Bruxelles et Louvain, 
le III Congrès des Sociétés de Philosophie de Langue Française, qui 
se tiendra du 2 au 6 septembre 1947. Les séances auront lieu partie 
à Bruxelles, partie à Louvain. Les transports nécessaires seront 
assurés par l'organisation du Congrès. 

Le Comité organisateur a pensé qu'il serait bon d'’axer les tra- 
vaux de philosophie générale du Congrès sur un thème qui en assure 
la cohésion. Le thème choisi est : Les valeurs. Le Comité pourra 
accepter éventuellement des communications qui ne se rattacheraient 
pas au thème proposé. Au contraire, pour l'histoire de la philo- 
sophie, le Comité a cru préférable de ne pas limiter la liberté des 
congressistes. Les travaux du Congrès se font autant que possible 
en séances plénières, mais si le nombre des communications le de- 
mande, des sections seront prévues. 

Les communications ne peuvent dépasser deux cents lignes, et 
leur exposé oral, quinze à vingt minutes. Les textes des communi- 


| juin prochain pour per- 


cations doivent nous parvenir avant le 
mettre leur impression avant l'ouverture du Congrès. 

Les frais de participation au Congrès sont fixés comme suit : 
Membres effectifs : 150 fr. belges. Cette cotisation donne droit au 
volume des Actes. Membres adhérents : 75 fr. belges. Les membres 
adhérents peuvent assister aux séances et participer aux excursions, 
mais ne font pas de communications, n'interviennent pas dans les 
discussions et ne reçoivent pas les publications. 

Les cotisations peuvent être versées, pour les congressistes fran- 
çais au compte de M. Ph. Devaux, trésorier du Congrès, à la Banque 
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du Crédit Lyonnais, en spécifiant qu'il s’agit d'un compte belge à 
l'étranger ouvert auprès du siège central de cette banque (à Paris) ; 
pour les congressistes canadiens, suisses et belges au C. C. P. 7197.53 
du Il‘ Congrès des Sociétés de philosophie de langue française, 
88, Avenue Messidor à Uccle. 

Sur présentation d’une carte qui leur sera délivrée, les con- 
gressistes bénéficieront d’une réduction de 20 % sur les réseaux des 
chemins de fer français. Sur les réseaux suisses et belges, une ré- 
duction de 20 % est accordée, sans formalité, pour tout billet d'aller 
et retour. 

Le Comité organisateur a entamé des négociations avec l’Admi- 
nistration française, pour obtenir que, sur justification de leur qualité, 
une somme de trois mille francs belges au maximum soit délivrée 
aux congressistes par l'Office français des changes. 

L'organisation du Congrès offrira aux participants certains diver- 
tissements, notamment une excursion d'une demi-journée. En outre 
la journée du 6 septembre sera réservée à une excursion facultative 
à Gand et Bruges. 

Les membres du Congrès qui le désirent et qui le feront con- 
naître en temps utile pourront être logés à la Cité Estudiantine de 
l'Université de Bruxelles. Chambre à une personne avec pension : 
par jour 145 fr. belges. Chambre à deux personnes avec pension : 
par personne et par jour 125 fr. (boisson et service non compris). 


Chambre à une personne avec petit déjeuner : 70 fr. : chambre à | 


2 personnes avec petit déjeuner : 50 frs. 
Pour tous renseignements complémentaires, s'adresser à un des 
secrétaires du Congrès, qui sont : M. Ch. Perelman, 32, rue de la 


Pêcherie, Uccle-Bruxelles, et M. À. De Waelhens, 28, Place Mer La- 


deuze, Louvain. 
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MANIFESTATION D’'HOMMAGE 
À M. LE PROF. A. MICHOTTE VAN DEN BERCK 


À l'occasion du 40° anniversaire de la nomination de M. Albert 
MICHOTTE VAN DEN BERCK comme professeur à l'Université de Lou- 
vain, une manifestation d'hommage sera organisée à Louvain le 
5 juin 1947. Le comité organisateur, que préside Mgr Léon Noël, 
Président de l'Institut supérieur de philosophie, groupe une vingtaine 
de collègues et de disciples appartenant aux Universités de Louvain, 
Bruxelles, Gand, Liége, Paris, Fribourg (Suisse), Nimègue, Notre- 
Dame (E. U. A.), Chicago, Washington et Sao Paulo (Brésil). Le 
comité d'honneur, placé sous le haut patronage de Sa Majesté la 
Reine Elisabeth, réunit les noms de Son Eminence le Card. van 
Roey, Leurs Excellences Mgr Lamiroy et M. Fr. Van Cauwelaert, 
Mgr H. Van Waeyenbergh, Son Exc. A. Gemelli, MM. J. Willems, 
E. Dupréel, L. Van der Essen, R. Appelmans, N. Braunshausen, 
Sir C. Burt, MM. N. J. F. Brugmans, F. J. J. Buytendijk, F. C. Bart- 
lett, E. G. Boring, E. À. D. E. Carp, M. De Wulf, J. Drever, P. Guil- 
laume, W.S. Hunter, P. Janet (f), D. Katz, W. Koehler, H. S. Lang- 
feld, À. Ley, K. Lewin (f), T. V. Moore, J. Piaget, H. Piéron, 
M. Ponzo, G. Révész, R. Rubin, H. C. Rumke, W. Stephenson, 
L. M. Terman, A. Thiéry, G. H. Thomson, E. L. Thorndike, 
R. H. Thouless, C. W. Valentine, L. van der Horst, À. W. Woiters 
et J. Zaragüeta. 

Au cours de la manifestation, un volume de Mélanges Albert 
Michotte sera offert à l’illustre professeur, volume auquel ont colla- 
boré des psychologues de tous les pays : pour l'Amérique, MM. W. 
S. Hunter (Brown Univ., Providence), Langfeld (Princeton), K. Le- 
win (Cambridge, Mass.), W. Kôhler (Swarthmore), R. B. Macleod 
(Montreal), 1. V. Moore (Washington), L. M. Terman (Stanford, 
Californie) et E. L. Thorndike (New-York). Pour la Belgique : MM. J. 
Bouckaert (Louvain), R. Buyse (Louvain), S. De Coster (Bruxelles), 
G. de Montpellier (Louvain), A. Fauville (Louvain), F. Fransen 
(Gand), L. Knops (Louvain), A. Ley (Bruxelles), R. Nihard (Liége), 
J. Nuttin (Louvain), R. Nyssen (Bruxelles) et J. Paulus (Liége). Pour 
ie Danemark, M. E. Rubin (Copenhague). Pour l'Espagne, M. ]J. 
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Zaragüeta (Madrid). Pour la France, MM. P. Guillaume (Paris), 
P. Janet (t) (Paris), A. Fessard (Paris), P. Fraisse (Paris) et H. Piéron 
(Paris). Pour la Grande-Bretagne, MM. F. C. Bartlett (Cambridge), 
J. Drever (Edinburgh), C. Burt (Londres), A. Stephenson (Oxford) 
et R. H. Thouless (Cambridge). Pour la Hollande, MM. F. L. L. 
Buytendijk (Utrecht), G. Révész (Amsterdam) et Th. Rutten (Ni- 
mègue). Pour l'Italie, MM. À. Gemelli (Milan) et M. Ponzo (Rome). 
Pour la Suède, M. D. Katz (Stockholm). Pour la Suisse, MM. Fr. 


Baumgarten (Berne), E. Montalta (Fribourg), J. Piaget (Genève), | 


A. Rey (Genève) et L. Walther (Genève). On peut souscrire au 
volume des Mélanges au prix de 250 fr. et à la plaquette commémo- 
rative, qui contiendra les discours prononcés lors de la cérémonie 
académique, au prix de 100 fr. Secrétaire-trésorier : J. Nuttin, 
108, rue de Tirlemont, Louvain (compte de chèques postaux, Bru- 


xelles 45.05.92). 
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Décès 


Allemagne. -— Kurt HUBER, né le 24 octobre 1893, professeur ! 


de psychologie du langage et de l'esthétique à l'Université de 


Munich, a été exécuté par les Allemands à München-Stadelheim, | 
le 16 juillet 1943. Il a publié des travaux sur l'expression musicale | 


et un ouvrage sur Erich Bechers Philosophie (1931). 


Angleterre. — Charles Edward SPEARMAN, le célèbre psycho- 
logue, né à Londres en 1863, professeur à University College, est 


décédé en 1945. Ses ouvrages capitaux sont : The nature of « intel- | 


ligence » and the principles of cognition (1923) ; The abilities of 


man : their nature and measurement (1927) et Psychology down the || 


ages (2 vol., 1937). 


Autriche. — Ernst MaiLY, professeur de philosophie à Graz, | 


est décédé le 8 mars 1944. I] a publié notamment : Einführung in 


die Anfangsgründe der Philosophie (1938) et Wahrscheinlichkeit und | 


Gesetz (1938). 
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Othmar STERZINGER, professeur de philosophie à Graz, est dé- 
cédé le 1° mai 1944, Il a publié notamment : Grundlinien der Kunst- 


| psychologie. 1. Die Sinnenwelt (1938), II. Die innere Welt (1939). 


Canada. — George Sidney BRETT, né à Briton Ferry, South 
Wales, en 1879, professeur de philosophie à l'Université de Toronto, 
auteur d'une importante History of Psychology (3 vol., 1912-1921), 
est décédé en octobre 1944. 


| Espagne. —— Le P. Quintin PEREZ, S. J., né le 30 octobre 1886 à 
| Villamurie]l (Palencia, Léon), est décédé à Valladolid le 31 janvier 
1947. On lui doit un important ouvrage sur Nietzsche. Por la con- 
cepciôn y nacimento al estudio de su obra (1943). Il collabora à la 
revue Razôn y Fe. I] préparait un ouvrage sur Unamuno. 


| Etats-Unis d'Amérique. — Roswell Parker ANGIER, né à Saint- 
Paul, Minnesota, en 1874, professeur émérite de psychologie à Yale 
University, est décédé le 24 juin 1946 à Tueson, Arizona. 


David F. BOWERS, professeur à la Princeton University, est dé- 
cédé le 17 juillet 1945, à l'âge de 38 ans. 


Charles Theodore BURNETT, né à Springfñeld, Mass., en 1873, 
professeur de psychologie à Bowdoin College, est décédé à Bruns- 


wick, Me., le 31 janvier 1946. 


Harold Russel CHILDSEY, chef du département de philosophie 
au Lafayette College, est décédé le 6 janvier 1946, à l'âge de 58 ans. 


Morris Raphael COHEN, né en 1880, professeur de philosophie à 
l’Université de Chicago, est décédé à Washington le 28 janvier 1947. 
Ï a publié : Preface to Logic (1944) et, en collaboration avec Ernest 


Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method (1934). 


John Madison FLETCHER, né dans le Tennessee en 1873, profes- 
seur de psychologie à Tulane University, est décédé en 1944. 


Edwin Bisselt HOLT, né à Winchester, Mass., en 1873, profes- 
seur de psychologie à Princeton University, est décédé le 25 janvier 


1946 à Rockland, Maine. 


Ross Earle HOOPLE, professeur de philosophie à Syracuse Uni- 
versity, est décédé à Syracuse (New-York) le 17 juin 1946. 


Charles Hubbard JUDD, né à Bareïlly, aux Indes Britanniques, 
en 1873, qui fut chef du département de l'éducation à l'Université 
de Chicago de 1909 à 1938, est décédé le 18 juillet 1946 à Santa 
Barbara, Californie. 
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Kurth KoFFKA, l'éminent psychologue de l'école gestaltiste, né 
à Berlin le 18 mars 1886, qui enseigna la psychologie aux Universités 
de Berlin (1903), Edinburgh (1904), Giessen (1911), Cornell University 
(Ithaca, N.-Y., 1925), Chicago (1925), Wisconsin (1926), etc., est dé- 
cédé en Amérique pendant l’année 1940. Outre d'importantes études 
expérimentales sur la perception, principalement dans Psychologische 
Forschung, il a publié deux ouvrages généraux : Die Grundlagen der 
Psychischen Entwicklung. Eine Einführung in die Kinderpsychologie 
(1921) et Principles of Gestaltpsychology (1935). 


Henry LANZ, professeur de philosophie à Stanford University, 
est décédé le |” novembre 1945 à Palo Alto, California, à l’âge de 


59 ans. 


James Henry LEUBA, né en 1868, professeur de psychologie au 
Bryn Mawr College, est décédé le 8 décembre 1946. 


John J. B. MorGaN, né à Norristown, Pennsylvania, en 1886, 
professeur de psychologie à la Northwestern University, est décédé 
à Evanston, Illinois, le 16 août 1945. 


William STERN, né à Berlin le 29 avril 1871, qui fut professeur 
de philosophie et de psychologie à l'Université de Hambourg, est 
décédé aux Etats-Unis d'Amérique en 1938. Il dirigea, avec O. Lip- 
mann, le Zeitschrift für pädagogische Psychologie. I] laisse de très 
nombreuses publications. Nous relevons : Die Analogie in volkstim- 


lichen Denken (1893) ; Psychologie der Veränderungsauffassung | 
(1898) ; Ucber die Psychologie der individuellen Differenzen (1900) ; | 
Zur Psychologie der Aussage (1902) ; Person und Sache. System des || 
philosophischen Weltanschauung (3 vol., 1906 ; 2° éd. sous le titre : ! 


Person und Sache. System der kritischen Personalismus, 1923-1924) ; 


Die Psychologie und der Personalismus (1917) ; Grundgedanken der | 
personalistische Philosophie (1918) : Selbstdarstellung (Philos. der | 
Gegenwart, VI, 1927) : Allgemeine Psychologie auf personalistische !| 


Grundlagen (1935). 


Guy A. TAWNEY, professeur émérite de philosophie à l'Univer- || 


sité d'Ilinois, est décédé à l’âge de 77 ans. 


Max WERTHEIMER, né à Prague le 15 avril 1880, qui fut profes- 


seur à Berlin, puis à Francfort s/Mein, est décédé à New-York le !! 
11 octobre 1943, où il était attaché à la New School for Social Re- | 
search. Il fut un des représentants les plus marquants de la Gestalt- | 
psychologie. Parmi ses œuvres, citons : Untersuchungen zur Lehre |! 
von der Gestalt (dans les Psychologische Forschungen, 1921, 1923 | 


et 1925); Ueber Schlussprozess im produktiven Denken (1920) 
(1925). 


| 


Ueber Gestalttheorie (1925) ; Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie | 
|| 
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France. — Henri MoUGIN est décédé le 11 juillet 1946. Il colla- 
bora à La Pensée. Revue du rationalisme moderne. On lui doit aussi 
un gros ouvrage sur Pierre Leroux (1938). 


Paul MouY, qui fut professeur de philosophie au lycée d'Amiens, 
puis au lycée Jules Ferry, est décédé le 8 ocicbre 1946. On lui doit 
notamment : Les lois du choc des corps d’après Malebranche (1927) ; 
Le développement de la physique cartésienne, 1646-1712 (1934) ; 
Noïe sur la méthode de récurrence et l’idée de nombre entier (Rev. 
de Mét. et Mor., 1926, 1) ; La théorie cartésienne de l’arc-en-ciel : 
ses origines, son développement (Congrès Descartes, 1937) ; Philo- 
sophie de la nature et philosophie de l’esprit (Etudes philosophiques, 
Marseille, 1937) ; Malebranche et Newton (Rev. de Mét. et Mor., 
1938) ; L’idée d’Univers et la représentation (2° Congrès des Sociétés 
de Philos., 1939). 


Italie. — Pasquale GATTI, né à Grassano (Matera) en 1876, 
auteur d'une Esposizione del sistema filosofico di Giacomo Leopardi, 
en deux volumes, est décédé le 3 mars 1946. 


Pietro ROMANO, né à Mombaruzzo (Asti}) en 1879, fondateur de 
la Rivista pedagogica italiana, devenue plus tard la Rivista di filo- 
sofia e pedagogia, professeur de pédagogie à l'Université de Turin, 
est décédé au cours de l'année 1946. Il laisse un important ouvrage 
inédit : Dottrina sistematica dei valori. 


Pays-Bas. —— Arnold Jacob BERGSMA, né le 10 mars 1881, membre 
de la société néerlandaise Bollandgenootschap, est décédé le 21 juillet 
1946. Il était un collaborateur régulier de la revue : De Idee. Il a 
publié : De Staatsidee in Hegelschen geest (1931) ; De wetten des 
Verstands en de ware wet van het Denken (1935). 


Benjamin Marius TELDERS, né le 19 mars 1903, professeur à l'Uni- 
versité de Leyde, un des membres éminents de la Bollandsgenoot- 
schap, est décédé le 6 avril 1945 au camp de concentration de 
Bergen-Belsen. I] publia : Staat en Volkenrecht. Proeve van recht- 
vaardiging van Hegel’s Volkenrechtsleer (1927) et De juridieke waar- 
deering van den oorlog (1931). 


Suisse. — Jacob LORENZ, né en 1883, sociologue et économiste, 
est décédé dans le cours de l’année 1946. On trouvera une notice 
nécrologique le concernant dans le Schweizer Rundschau d'octobre- 


novembre 1946. 


Hugo OBERMAIER, né à Ratisbonne le 29 janvier 1877, qui en- 
seigna l'anthropologie à Vienne (1909), à Paris (1911), à Madrid 
(1914), puis à l'Université catholique de Fribourg (Suisse), est décédé 
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dans le courant de novembre 1946. Il se rendit célèbre par des tra- 
vaux sur les grottes d'Altamira. 


Nominations 


Belgique. — Université de Gand. M. A. VANDE VIJVER a été 
nommé professeur ordinaire. Il fait le cours de Logique. 


Espagne. — Instituto Vives. Le R. P. S. RAMIREZ, O. P., a été 
nommé Directeur de cet Institut, succédant au P. M. Barbado, 
décédé. 


France. — Académie Française. M. Edouard LE ROY occupe 
le siège de Bergson. M. Etienne GILSON occupe le siège d'Abel 
Hermant. 

Académie des Sciences Morales et Politiques. M. Louis LAVELLE 
a été reçu au fauteuil de Georges Dumas. 


Italie. — Collège de l'Antonianum, à Rome. Le R. P. Erhardus 
PLATZEK a été nommé professeur de philosophie. 


Congrès et Sociétés de philosophie 


La Société française de philosophie a repris ses activités. Le 
28 avril 1945 elle a tenu une séance consacrée à une communication 
de M. R. Le Senne : Qu’est-ce que la valeur ? Le 24 novembre 1945 
elle a entendu M. J. Laporte sur le thème : La pensée abstraite. 
Le 6 avril 1946 M. Lossky y parla sur Le critère absolu de la vérité. 


Une Société des amis de Bergson s’est constituée récemment. 
Elle a tenu sa première réunion en janvier 1946, sous la présidence 
de M. E. Le Roy. M. L. de Broglie y traita de La déshumanisation 
de la science. 


En mémoire de Paul POLLIOT, professeur au Collège de France, 
président de la Société asiatique, membre du Conseil d'administration 
des Presses universitaires de France, décédé en 1945, la Société des 
Presses universitaires de France a institué un double Prix Paul Polliot, 
pour les meilleurs ouvrages publiés par ses éditions. Pour l’année 
1946, le prix senior a été attribué à l'ouvrage de M. Henri WALLON, 
Les origines de la pensée chez l'enfant (2 vol.) ; le jury, à l'unanimité 
aurait voulu l’attribuer à l'ouvrage de Georges DUMAS, Le surnaturel 
et les dieux d’après les maladies mentales, mais le règlement ne 
permet pas de couronner un ouvrage dont l’auteur est décédé. La 
compétition fut circonscrite entre l'ouvrage du professeur Wallon, 
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qui fut primé, et celui de M. Maurice PRADINES, Traité de psycho- 
logie générale. 

Le prix Paul-Polliot junior a été décerné à l'ouvrage de M'"° Ju- 
liette BOUTONER, L'’angoisse. Quelques voix avaient été attribuées 
au livre de M. R. Z47z0, Le devenir de l'intelligence. 


Du 24 au 31 août 1946 s’est tenue à Naarden (Pays-Bas) une 
Tiweede internationale signifische zomerconferentie (2° conférence 
internationale d'été pour la sémeiologie). L'Internationaal Signifisch 
Genootschap (Société internationale pour les études sémantiques) est 
présidée par M. G. Mannoury, et comprend notamment les person- 
nalités suivantes : J. Clay, J. C. L. Godefroy, A. Heyting, 
W. M. Kruseman, H. Meyer, B. Stockvis, D. Vuysje, N. Westen- 
dorp Boerma, tous de nationalité hollandaise. C’est elle qui a pris 
l'initiative de cette conférence d'été. Ÿ prirent la parole MM. Davy 
(Sorbonne), Lutfalla, Bourgin, Reiwald, Stutterheim, Beth, Clay, 
Mercier, Westerman Holstein, Miss Emmet (Manchester), MM. Wes- 
tendorp Boerma, Zuurdeeg, E. van Gelder et Gonseth, Reesinck, 
Pritchard, van Dantzig, Popper, Waïsman, Kazemier. On lut égale- 
ment une communication de M. Bernays. On trouvera le texte de 
ces communications et des discussions qu'elles ont soulevées, dans 
la revue Synthese, qui a recommencé de paraître, par son volume V : 
fascicules | et 2, mai-juin 1946, dans laquelle se trouve à nouveau 
publié le bulletin international : Unity of Science Forum. 


Quelques disciples et quelques amis de feu le professeur G. Hey- 
mans ont fondé une Heymans’ Genootschap dont l'objet est de dis- 
cuter les problèmes philosophiques et psychologiques que pose ou 
fait découvrir la méthode empirico-analytique préconisée par G. Hey- 
mans. Le Président de la société est M. H. J. F. W. Brugmans 
(Groeningue), le secrétaire M. Mr K. L. Piccardt (Amsterdam), le 
trésorier M. T. J. C. Gerritsen (La Haye). La société s’est réunie à 
Utrecht le 22 septembre 1946 pour entendre et discuter des propo- 
sitions soutenues par M. J. J. Poortman, qui cherche à dépasser le 
« monisme psychique » de Heymans. - 


Un Collège philosophique a été fondé à Paris à l'initiative de 
M. Jean Bayet, M'° Marie-Madeleine Davy et MM. Jean Paulhan 
et Jean Wahl. Dans un local situé 15, rue Cujas à Paris, le Collège 
organise une série de leçons de l'après-midi et du soir. Au cours du 
premier trimestre (janvier-mars 1947) le Collège donna la parole aux 
personnalités suivantes : Fernand Alquié, Auguste Angles, Raymond 
Aron, Roland Caiïllois, Georges Canguilhem, M.-M. Davy, Louis de 
Broglie, Boris de Schloezer, Pierre Emmanuel, Jeanne Hersch, VIla- 
dimir Jankélévitch, Alexandre Koyré, Jacques Lacan, Michel Leiris, 
Emmanuel Levinas, Maurice Merleau-Ponty, Jean Paulhan, Marcel 


Raymond, Jean Starobinski, Jean Wabhl, Eric Weil. Pour le second 
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trimestre on annonce en outre : Gaston Bachelard, Edmond Bauer, 
Nicolas Berdiaeff, Georges Blin, Jean Desanti, Georges Gurvitch, 
Charles Lapicque, H.-J. Pos, Alphonse De Waelhens. 


Du 8 au 13 avril 1947 la Pontificia Accademia di S. Tommaso 
d’'Aquino e di Religione Cattolica tiendra à Rome, dans les salons 
de la Chancellerie Apostolique, une semaine d'étude consacrée aux 
courants existentialistes en philosophie. Parmi les orateurs annoncés, 
signalons : MM. P. C. Fabro, J. Maritain, les RR. PP. N. Picard et 
E. Toccafondi, M. E. Gilson, le R. P. R. Arnou, MM. N. Petruzelli 
et E. Peterson. Les communications seront suivies de discussion. 
Le secrétaire général de la semaine d'étude est le R. P. C. Boyer,S. J. 


Périodiques nouveaux 


L'Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie reparaît depuis 1946 sous la direction d'un comité renou- 
velé, qui groupe, sous la présidence de M. H. J. Pos, les noms 
suivants : D. Bartling, G. A. van den Bergh van Eysinga, E. W. Beth, 
H. J. F. W. Brugmans, J. Clay, C. M. O. van Nispen tot Sevenaer, 
G. Révész, H. C. Rümke, J. J. von Schmid, D. H. Th. Vollenhoven, 
À. De Waelhens, D. Wiersma et K. Kuypers. Comme par le passé, 
la revue sera augmentée des Annalen van het Genootschap voor 
Wetenschappelijke Philosophie. Le premier numéro paru sous la 
nouvelle direction est un numéro double, daté d'avril 1946 (38° année, 
fascicules | et 2). Outre un éditorial et des notices nécrologiques 
consacrées aux membres défunts de la rédaction : Leon Polak, Her- 
man Wolf et B. J. H. Ovink, ce numéro contient les articles suivants : 
P. Brommer, De Ontologie in de Helleense Wijsbegeerte ; H. Rob- 
bers, Probleemstelling en probleemontwikkeling der Middeleeuwsche 
en neo-thomistische ontologie ; J. Clay, Logica en Natuurweten- 
schap ; K. Kuypers, Aristoteles en de logica der geesteswetenscha»- 
pen. Le tome 38 (année 1946) se compose de 5 fascicules, totalisant 
173 p. Du tome 39 (1947), trois fascicules ont déjà paru. En voici le 
contenu : H. J. Pos, În memoriam Ernst Cassirer ; H. Dooyeweerd, 
De verhouding van individu en gemeenschap rechtswijsgeerig be- 
zien ; C. M. ©. van Nispen tot Sevenaer, Individu en Gemeenschap : 
W.B. Helmich, /ndividu-Gemeenschap als Deel-Geheel Verhouding : 
Modestus van Straaten, De eclectische tendenzen in de grieksche 
philosophie van de twecde eeuw v. Chr. ; H. J. Pos, Oorlogspro- 
blemen ; M. Flohil, Het Ik en de moderne anthropologie : K. Kuy- 
pers, Hermeneutiek en Anthropologie : B. Delfgaauw, De wijsbe- 
geerte van Louis Lavelle ; W. Vloedgraven-Stuyver, Mythische oer- 
typen in de sprookjes der Duitsche Romantiek ; H. Meyer, Het waar- 
heidsbegrip in een geformaliseerde semantiek. Editeurs : Van Gor- 
cum & Cie, Assen. Abonnement : 5,20 f. pour les membres d’une 
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société affiliée à l'Algemeen Nederlands Vereniging voor Wijsbe- 
gecrte et pour les étudiants ; 7,80 f. pour les non affiliés : pour 
l'étranger, respectivement 5,46 fl. et 8,06 À. 


Dialectica. International review of Philosophy of Knowledge. 
Revue internationale de philosophie de la connaissance. Internatio- 
nale Zeitschrift für Philosophie der Erkenntnis est une revue trimes- 
trielle dirigée par MM. Ferdinand Gonseth, Gaston Bachelard et 
Paul Bernays et un comité international, L'éditorial contient, notam- 
ment, les déclarations suivantes : « L'humanité est entrée dans l'ère 
scientifique... le savoir a partout dépassé les apparences immé- 
diates »... Il faut « sauvegarder la cohérence de tous les savoirs, 
maintenir l'unité de toutes les démarches de la connaissance objec- 
tive ».. La philosophie ne peut plus s'établir « sous l’idée domi- 
nante de la nécessité inconditionnelle... Elle se place sous l’idée 
dominante de l'expérience perfectible.. Sous l'idée dominante de 
l'expérience encore à venir, toute connaissance est en devenir, et 
toute philosophie est ouverte ». Le premier numéro paru, daté du 
15 février 1947, est consacré à l'idée de dialectique. Il contient les 
articles suivants : G. Bachelard, La philosophie dialoguée ; F. Gon- 
seth, L'idée de dialectique aux Entretiens de Zurich ; H. Kônig, 
Dialektik als gedankliche Experimentierkunst ; K. Dürr, Die Ent- 
wicklung der Dialektik von Platon bis Hegel ; E.-]. Walter, Der Be- 
grif der Dialektik im Marxismus ; H.-S. Gagnebin, Sur l’idée de 
dialectique dans la philosophie des sciences contemporaines. Editions 
du Griffon, Neuchâtel, Suisse. Abonnement pour l'étranger : 18 fr. 
suisses. 


La Faculté de philosophie et lettres de l'Université de Cuyo 
(Argentine) publie une revue intitulée : Philosophia. Le tome III de 
cette revue (année 1946) est formé de trois fascicules (portant les 
n* 5, 6 et 7) qui totalisent 613 pages. Il] contient notamment les 
articles suivants : O. N. Derisi, La estética de Benedetto Croce ; 
L. F. Garcia de Onrubia, Reflexiones sobre Leibniz en su cente- 
nario : À. Garcia Vieyra, El interés en pedagogia ; P. A. Horas, 
Cultura y ética en el pensamiento de Nietzsche ; C. Massini Correas, 
Espitritu de la pléstica en occidente ; R. Mondolfo, Biografia de 
Giordano Bruno : D. Olguin, El pensiamento politico-social de Julio 
Leénidas Aguirre, et Influencias ideolégicas en Esteban Echeverria ; 
C. C. Piccione, Causalidad y determinismo en el campo fisico, et 
La nocién de espacio ; D. F. Pro, Concepcién de la logica en Aris- 
tôteles, Santo Thomas y Hegel, Criterios para el estudio de Platén 
y Aristôteles, et La filosofia matemätica en Aristételes y Hegel ; 
J. Rey Pastor, Introduccién a la epistemologia de Aristôteles ; 
M. Trias, Observaciones sobre belleza pura y belleza mezclada ; 
J._ Villaverde, Educacién para la pobreza ; M. À. Virasoro, Ciencias 
culturales y ciencas espirituales. La revue publie en outre des tra- 
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ductions d'études écrites originalement en allemand, en anglais et 
en français, et d’abondants documents bibliographiques. Admi- 
nistration : Rivadavia, 40, Mendoza. 


Psyché. Revue internationale de psychanalyse et des sciences de 
l'homme paraît mensuellement depuis novembre 1946 en fascicules 
d'environ 140 p. La direction est aux mains de M. Maxime Clouzet. 
Abonnement : France : 1.200 fr. Etranger : 1.300 fr. Prix au numéro, 
110 et 125 fr. Rédaction-Administration : 19, rue Monsieur, Paris 7°. 


Sapientia. Revista tomista de filosofia est une revue trimestrielle 
éditée à La Plata, Buenos Aires. Elle est dirigée par M. Octavio 
Nicolas Derisi, Le secrétaire de rédaction est M. Guillermo P. 
Blanco. Voici le sommaire des deux premiers numéros (3° et 4° tri- 
mestres de 1946). R. Garrigou-Lagrange, El realismo del principio 
de causalidad ; ©. N. Derisi, La trascendencia del Ser Divino ; 
C. Disandro, Metafisica y Lirica ; M. Pinto, El ser de razon ; À. E. 
Sampay, La « comprehension » del Estado en Wilhelm Dilthey ; 
J. Meinvielle, La subalternacion de la Etica a la Psicologia ; 
G. K. E., Mundo del accidente ; F. Castellano, Herencia y Euge- 
nesia. Chaque numéro contient la traduction d'un extrait d'un ou- 
vrage de $S. Thomas. Administration : Viamonte, 525, Buenos Aires. 
Abonnement : [0 pesos. 


Scriptorium. Revue internationale des études relatives aux ma- 
nuscrits. International review of Manuscript Studies, est un pério- 
dique international publié sous la direction de MM. F. Lyna et 
C. Gaspar, de la Bibliothèque Royale de Belgique. Il paraît deux 
fois l'an et traite des manuscrits scus tous leurs aspects : paléo- 
graphie et contenu. Outre des articles extrêmement variés, il publie 
d'abondantes chroniques et une importante bibliographie universelle, 
à laquelle collaborent les grands centres des divers pays. Parmi les 
articles annoncés nous relevons les suivants qui intéressent plus spé- 
cialement la philosophie : S. Schreider, La version néerlandaise du 
Dialogus inter Corpus et Animam ; À. Vernet, Un remaniement de 
la Philosophia Mundi de Guillaume de Conches ; P. Masai, Un Ileoi 
Odotas faussement attribué à Michel Apostolès ; À. D. Ljubinskaija, 
Les travaux des savants soviétiques concernant les mss. du Moyen- 
Age et des XVI°-XVIIF siècles, conservés dans les bibliothèques de 
Leningrad. Le tome annuel comportera 360 p. et 48 planches. 
Administration : N. V. Standasard-Boekhandel, 151, Avenue de Bel- 
gique, Anvers. Abonnement : 450 fr. b. ; 1.200 fr. fr. ; 45 fr. suisses : 
30 gulden ; 12 dollar : 3 livres. 


La Revue de métaphysique et de morale a renouvelé son comité 
de rédaction qui se compose désormais de MM. Raymond Aron, 
Gaston Bachelard, Raymond Bayer, G. Gusdorf, Jean Hyppolite, 
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Alexandre Koyré, Maurice Merleau-Ponty, Jean Wahl et Gilbert 
Spire, secrétaire. 


Depuis cette année paraît à Vienne une revue trimestrielle inti- 
tulée : Wiener Zeitschrift für Philosophie, Psychologie, Pädagogik. 
Elle est dirigée par MM. A. Dempi (Vienne), Th. Erismann (Inns- 
bruck), R. Meister (Vienne) et H. Rohracher (Vienne). Le premier 
fascicule paru (janvier 1947) contient les articles suivants : A. Dempf, 
Die Erste Wiener Philosophische Schule ; H. Rohracher, Gegenwart 
und Zukunft der Psychologie : Th. Erismann, Massenpsychologie 
und unsere Zeit ; Geistige Objektivierung und Resubjektivierung : 
Kultur und Erziechung. Pour les prochains numéros, on annonce : 
L. Borterauer, Ueber die sogenannte Spaltungsfähigkeit des Bewusst- 
seins ; V. Kraft, Die philosophische Bedeutung des « Wiener 
Kreises » um M. Schlick ; Fr. Mayer-Hillebrand, Die Perspektive in 
psychologischer Beleuchtung : A. Neperseny, Ueber die Entwicklung 
der mehrgeleisigen Denkens beim Kind ; W. Toman, Experimente 
über das Verstehen ; K. Wolf, Von der Gegenstandstheorie Meinongs 
zur Wirklichkeitsphilosophie Mallys. Editeur : Universum Verl., 
Frankgasse 4, Wien IX. Abonnement 605. 


Les éditions des Presses universitaires de France ont arrêté le 
plan d'une vaste publication intitulée le « Corpus général des philo- 
sophes français ». Cette publication comprendra trois séries ; l’une 
couvrira le moyen âge, l’autre, intitulée « Corpus des philosophes », 
ira du XVI° siècle à l'école éclectique du xIX° siècle, la troisième 
sera consacrée au XIX° et au XX° siècle. 

Le plan général du Corpus des philosophes modernes est déjà 
publié. Il comportera en principe 50 tomes, en un ou plusieurs 
volumes chacun. Chaque volume aura de 700 à 800 pages, in-4°. Les 
textes latins seront accompagnés d’une traduction. Les tomes seront 
disposés comme suit : |. La docte ignorance : Lefèvre d’Etaples, 
Charles de Bouelle. — Les sceptiques : Ag. de Nettesheim, Bonav. 
des Periers, Omer Talon. — F. Sanchez ; 2. Calvin ; 3. Ramus, 
Galland et Fernel : 4 Les platoniciens : À. Bouchard, Fèvre. de 
la Boderie, Pontus de Tyard, Loys Regius ; 5. Postel et Bodin : 


6. La Boétie et Montaigne — Les stoïciens — Charron ; 7. Les liber- 
tins : 8. Gassendi ; 9. Les atomistes : Basson, Bérigard, Magnien, 
De Clave : 10. Mersenne : ||. Descartes ; 12. Le Cartésianisme ; 
13. Port-Royal et la querelle ; 14. Pascal ; 15. Les moralistes ; 16. La 
controverse du spinozisme ; 17. Les journaux savants et la Répu- 


blique des Lettres : 18. Maiebranche ; 19. Le malebranchisme ; 
20. Bossuet et Fénelon : 21. Bayle ; 22. Les esthéticiens du 
XVII‘ siècle : 23. Fontenelle ; 24. Les anticartésiens : Buffier, Mau- 
pertuis ; 25. Philosophie religieuse : Fr. de la Chambre, J. Ray, 
Lévesque de Pouilly, Hemsterhuis ; 26 et 27. La philosophie pol- 
tique et juridique ; 28. Voltaire ; 29. Diderot ; 30. d'Alembert et 
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les Encyclopédistes ; 31. La Mettrie et d'Holbach ; 32. Helvétius. 
La critique du matérialisme ; 33. Condillac ; 34. Les moralistes. 
Vauvenargues : 35. Les esthéticiens du XxVII* siècle ; 36 et 37. Ques- 
nay et les économistes ; 38. Turgot, Condorcet, Volney ; 39 et 40. La 
philosophie de la science ; 41 et 42. Les naturalistes ; 43. Le préro- 
mantisme religieux — La philosophie du sentiment ; 44. Les vitalistes 
et leurs adversaires ; 45. Cabanis et Bichat ; 46. Destutt de Tracy. 
Les idéologues ; 47. Maine de Biran ; 48. La philosophie de la 
science. — Ampère ; 49. Les naturalistes ; 50. Laromiguière, Royer- 
Collard. 

La direction de la section est confiée à M. Raymond Bayer. Le 
Comité est présidé par M. Emile Bréhier ; il groupe en outre 
MM. Bachelard, Baruzi, Bridaux, G. Davy, Diès, Gilson, Gouhier, 
Guéroult, Guillaume, Hubert, Lalande, Lalo, Laporte, Lavelle, E. Le 
Roy, Le Senne, Masson-Oursel, Mesnard, Moreau-Reibel, Nabert, 
Parodi, Pintard, Pradines, Robin, Seillière, Souriau, Vignaux. 

L'édition répondra aux exigences de la critique la plus moderne. 
Chaque volume contiendra une introduction d’une quarantaine de 
pages, doctrinale, historique et biographique. Les variantes impor- 
tantes seront signalées en note. D'abondantes tables complèteront 
les divers volumes. 


Tr hésité 


Le problème philosophique 


de l’existence de Dieu 


(suite *) 


IL. Critique des solutions insuffisantes 


Dans la première partie de cette étude, nous avons montré 
comment se pose en philosophie le problème de l'existence de Dieu 
et nous sommes parvenus aux conclusions suivantes : 

1. I] y a un problème de l'existence de Dieu, au moins au plan 
scientifique. On peut le formuler provisoirement en ces termes : 
« Comment l’homme arrive-t-il à savoir avec certitude que Dieu 


existe ? » 
2. Cette première formule doit être précisée par le choix d’une 
définition nominale du terme « Dieu », car il faut savoir de quoi 


l’on parle et ce qu'on se propose de chercher ou de démontrer. À 
l'issue de cette nouvelle enquête, le problème de l'existence de Dieu 
peut s’énoncer comme suit : « Dans quelle mesure pouvons-nous 
savoir avec une certitude scientifique qu'il existe un Créateur pro- 
vident de l'univers ? » 

3. De multiples méthodes ont été exploitées au cours de l’histoire 
pour trouver Dieu et il y aura lieu de discerner, dans ces méthodes, 
celles qui sont vouées à la stérilité et celles qui s'avèrent réellement 
fécondes. 

Nous devons aborder maintenant l'examen des réponses insuffi- 
santes qui ont été faites au problème de Dieu. Avant d'entrer en 
matière, il me paraît indispensable de rappeler le caractère pano- 
ramique de cet exposé : si, à certains moments, le lecteur éprouve 
l'impression désagréable et même irritante d'assister impuissant à 


#) Cf. Revue philosophique de Louvain, février 1947, pp. 5-20. 
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” 
une exécution sommaire, précédée d’un jugement hâtif, il voudra 
bien se souvenir de l'objectif restreint qui est visé dans cette étude : 
il ne s’agit pas d'un examen approfondi ni exhaustif, mais d’une 
introduction et d’une vue d'ensemble destinées à orienter et à stimuler 
l'homme cultivé dans ses réflexions personnelles, nourries par des 
lectures appropriées. 

En traitant des méthodes mises en œuvre dans la recherche de 
Dieu, nous avons distingué d’abord les preuves proprement dites et 
les préparations psychologiques de la preuve. Dans les preuves pro- 
prement dites, dont un bon nombre devront être déclarées insuff- 
santes, une discrimination essentielle s'impose entre les démonstra- 
tions radicalement défectueuses, qui doivent être impitoyablement 
écartées, et les approximations de la preuve authentique, qui peuvent 
être utilisées après avoir été dûment redressées ou complétées. Ainsi 
se dessine nettement le plan de l’exposé qu'on va lire : nous aurons 
à traiter successivement des préparations psychologiques, des démon- 
strations radicalement défectueuses et des approximations de la 
preuve de Dieu. 


Préparations psychologiques 


Appelons préparations psychologiques de la preuve de Dieu 
toutes les considérations et toutes les argumentations qui, sans con- 
stituer par elles-mêmes une preuve de l'existence du Créateur, dis- 
posent l'esprit à le chercher, en écartant certains préjugés, en éveil- 
lant certaines curiosités et certaines inquiétudes, en amorçant d’utiles 
réflexions de nature à orienter la pensée vers Dieu, en secouant 
l'indifférence de l’homme superficiel et satisfait qui n’aperçoit aucun 
problème. Ces préliminaires ou prolégomènes sont logiquement 
extrinsèques et antérieurs à la preuve de Dieu. Que faut-il en penser 
et quelle valeur peut-on leur reconnaître ? 

Ce serait une erreur de condamner ces préparations psycholo- 
giques au nom de l'impartialité et de l’objectivité de la recherche. 
Sans doute, comme toute enquête scientifique, la recherche de Dieu 
doit être conduite selon les exigences de l'esprit critique et dans 
un esprit de soumission parfaite à la vérité : il ne faut pas que la 
crainte de l'échec, l’impatience d'aboutir ou le désir immodéré d’une 
solution positive contrarient le travail serein de la réflexion. Mais, 
par ailleurs, on ne peut oublier que l'ascension des cîmes de la 
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métaphysique est une entreprise pénible à l’homme et que son 
regard supporte mal la vue des vérités les plus hautes (comme 
l'oiseau de nuit, disait Aristote, est aveuglé par le soleil, l’homme 
est ébloui par la lumière trop forte de ces vérités) : il est donc 
opportun de l’encourager dans cet effort, de stimuler en lui l'amour 
du vrai en lui révélant l'enjeu à la fois magnifique et redoutable de 
sa recherche. Les vérités les plus précieuses ne se livrent qu’à ceux 
en qui la nostalgie du meilleur aiguise et affine l'esprit. 

Voyons maintenant de plus près les plus importantes de ces 
préparations psychologiques. 


On peut grouper dans une première catégorie toutes les formes 
de l'argument d'autorité : consentement universel de l'humanité, 
convergence des grands penseurs, témoignage des hommes de Dieu. 

Et d’abord, quel argument peut-on tirer du consentement uni- 
versel de l’hurnanité dans l'affirmation d'un Etre personnel suprême ? 
Bien entendu, il faut, au préalable, établir le fait de cette croyance 
unanime, au moins moralement unanime. Ce fait étant acquis, il 
faut démontrer que cette croyance unanime ne peut être erronée et 
ce nest pas facile : le géocentrisme a été unanimement reçu et 
professé jusqu'au XVI° siècle ; si cette erreur commune s'explique 
par le mouvement apparent du soleil autour de la terre, la croyance 
en Dieu ne s’est-elle pas imposée aux hommes comme l'explication 
la plus facile des énigmes de la nature, ne résulte-t-elle pas de cer- 
taines tendances psychologiques connaturelles à l’homme : interpré- 
tation anthropomorphique des forces de la nature, besoin de justice 
et de protection, etc. ? Pour réfuter ces tentatives d'explication, il 
faudra démontrer que la croyance universelle en Dieu se fonde sur 
des raisons objectivement valables et qu'elle implique en somme la 
perception confuse d'une preuve directe de l'existence de Dieu. 
Mais, du coup, on aperçoit que l'argument tiré du consentement 
universel n'a été qu'une introduction à la preuve véritable, une 
manière d'attirer l'attention sur le caractère profondément humain 
du problème de Dieu et de suggérer la probabilité d’une solution 
affirmative. 

On aboutit à une conclusion analogue lorsqu'on examine de près 
l'argument tiré de la convergence des grands penseurs dans l'affir- 
mation d’un Absolu transcendant. Sans atteindre à une réelle unani- 
mité, cette convergence est assurément remarquable, même si l’on 
tient compte des divergences plus ou moins graves qui séparent les 
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grands philosophes lorsqu'il s'agit de déterminer la nature ou les 
attributs de l’Absolu. Cependant, considéré en lui-même, l'argument 
en question est un argument indirect, comme le précédent : il repose 
sur le témoignage et sur l'autorité intellectuelle de ces penseurs. 
Pour qu’il acquière une valeur scientifique, il faut qu'on établisse 
scientifiquement la valeur de ce témoignage et de cette autorité. 
Or cela ne peut se faire qu’en étudiant la nature et l’objet de la 
convergence constatée, c’est-à-dire en dégageant la pensée profonde 
commune à tous ces penseurs. Une fois de plus, on est ainsi amené 
à formuler une preuve directe de l'existence de Dieu et l'argument 
d'autorité n’a été qu’un prolégomène, d'intérêt purement psycho- 
logique. 

La forme la plus intéressante de l'argument d'autorité est sans 
doute celle qui s'appuie sur le témoignage de personnes privilégiées 
qui, à un titre spécial, apparaissent comme des témoins de Dieu : 
les grands mystiques, les Prophètes, les Apôtres. Cette preuve est 
particulièrement suggestive et, pour bien des esprits, elle est plus 
convaincante que les raisonnements les plus solides ; il faut donc la 
ranger parmi les préparations psychologiques les plus importantes. 
On sait que Bergson a donné tout son relief à une preuve de l’exis- 
tence de Dieu qui est centrée sur l'expérience des grands mystiques 
chrétiens, témoins authentiques de Dieu pour le reste de l’huma- 
nité ). Mais l’idée exploitée par Bergson n’est pas nouvelle : on la 
trouve déjà, entre autres, dans le De libero arbitrio de saint Augustin 
et il est intéressant de considérer comment la chose y est présentée. 

Le livre Il du célèbre dialogue renferme l'exposé le plus déve- 
loppé de la preuve « augustinienne » de l'existence de Dieu. Au 
début de ce livre, lorsque saint Augustin aborde le problème de Dieu, 
il demande à son ami Evodius comment il s’y prendrait s'il avait 
à convertir un athée de bonne foi. — S'il est de bonne foi, répond 
en substance Evodius, il sera facile de le convaincre : car, après 
m'avoir demandé de croire à sa sincérité avant d’entreprendre de 
discuter avec lui, il serait mal venu s’il refusait de croire à son tour 
à da sincérité des hommes éminents qui ont écrit les Evangiles et 
s'il refusait d'accepter que Dieu existe sur le témoignage de ces 
hommes qui ont vécu dans l'intimité du Fils de Dieu : car ces témoins 
attestent avoir vu des choses qui n'auraient jamais pu se produire si 


©) H. BERGSON, Les deux sources de la morale et de la religion, 48° éd., Paris, 
1946, pp. 255-275, 
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Dieu n'existait pas. Et mon contradicteur serait par trop insensé 
s'il me reprochait de croire ces témoins, tout en voulant que je le 
croie, lui, sur parole. Or il ne pourrait trouver aucune excuse pour 
se dispenser d'imiter ce qu'il ne pourrait à bon droit me reprocher 
de faire. — Augustin ne conteste pas la valeur de l'argumentation, 
mais il demande à Evodius pourquoi il ne s’en remet pas à ces 
témoins autorisés, pour toutes les questions pendantes, au lieu de 
se fatiguer à en chercher la solution par ses propres efforts. — Nous 
désirons savoir et comprendre ce que nous croyons, réplique Evodius, 
qui rencontre cette fois l'approbation sans réserve de son génial 


ami ©), 


Arrêtons-nous un moment aux suggestions d'Evodius. On y 
trouve d'abord une sorte d’argument ad hominem : à l’athée qui 
réclame la confiance de son interlocuteur, Evodius demande, à titre 
de réciprocité, qu'il s'incline devant la sincérité des Apôtres : il est 
raisonnable et prudent d'accepter le témoignage des Apôtres attes- 
tant que Jésus-Christ est le Fils de Dieu et qu'il a révélé aux hommes 
l'existence de son Père. Cependant, pour qu’une telle preuve de 
l'existence de Dieu résiste à la critique scientifique, il est indispen- 
sable d'entreprendre l'examen du double témoignage ici invoqué : 
celui des Apôtres et celui du Christ lui-même. Mais du coup le 
problème rebondit et se complique. Passons sur l'autorité des Apôtres, 
car il est relativement facile de montrer qu'ils ont été sincères et 
qu'ils ont été bien informés sur les affirmations de Jésus. Mais 
comment justifier critiquement le témoignage du Christ ? Dira-t-on 
qu'il est manifestement sincère et qu’il parle de ce qu'il sait d'expé- 
rience personnelle ? Soit, mais alors la preuve n'est pas rigoureuse 
au plan scientifique, car elle repose en dernière analyse sur un appel 
à la foi en la parole du Christ, dont l'autorité n'est pas établie 
critiquement. Fera-t-on appel aux signes (miracles, prophéties, sain- 
teté éminente) qui garantissent l'autorité du Christ ? Fort bien, mais 
il s’agit alors d'entreprendre la critique de ces signes. Pour Îles 
Apôtres eux-mêmes, cette critique s’appuyait sur le présupposé de 
l'existence de Dieu et les miracles du Seigneur leur apparaissaient 
comme des marques de l'approbation divine. Dans l'hypothèse en- 
visagée par Evodius, au contraire, l'existence de Dieu est elle-même 
en question et, du coup, la critique des signes devra comporter cette 


2) De libero arbitrio, liber secundus, début. Dans l'édition THONNARD (Biblio- 
thèque augustinienne. Œuvres de saint Augustin. Opuscules, VII), pp. 208-218. 
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fois, comme première étape, une preuve de l'existence de Dieu : 
une fois de plus, nous sortons du domaine propre à l'argument 
d'autorité et ce dernier n’a été qu'une entrée en matière vis-à-vis 
de la preuve proprement dite. C'est d'ailleurs exactement le rôle 
qu'il joue dans la page de saint Augustin que nous venons de citer : 
conformément à la méthode chère au rhéteur converti, la recherche 
de Dieu est amorcée par un acte de foi (non pas de foi divine, mais 
de foi en la véracité des Apôtres, témoins du Dieu vivant) ; cependant 
ce n’est là qu'un point de départ : credo ut intelligam, la foi ne 
fait que stimuler le désir de savoir et de comprendre, elle va donner 
naissance à une longue démonstration, purement rationnelle, de 
l'existence de Dieu ?. 

Le recours au témoignage des mystiques, tel que le conçoit 
Bergson, se prête à des critiques semblables à celles que nous 
venons de formuler. Ici encore, la preuve repose sur l'affirmation de 
témoins dont la sincérité peut être acceptée sans difficulté. Mais 
comment établir scientifiquement la valeur de l'expérience du divin 
dont ils prétendent jouir ? Cette expérience est sans doute pleinement 
satisfaisante pour ceux qui en sont les bénéficiaires, car elle semble 
être de nature à leur donner l'évidence objective de l'existence de 
Dieu ; mais cette expérience et cette évidence sont strictement incom- 
municables et, dès lors, la preuve de Dieu qu'elles étayent demeure 
purement extrinsèque pour les autres hommes et dépourvue de va- 
leur scientifique. 

Bergson s'est efforcé de répondre lui-même à cette difficulté 
en montrant que l'expérience mystique n'est pas tout à fait incon- 
trôlable : elle est garantie en premier lieu par l’accord foncier des 
grands mystiques lorsqu'ils décrivent l’objet de leurs intuitions et, 
plus généralement, les phases successives de la vie mystique ; elle 
est confirmée ensuite par l'étude de l’évolution biologique dans 
l'univers, car celle-ci révèle, à l'origine de l'élan vital, un Principe 
dont les attributs évoquent ceux de l’Amour créateur décrit par les 
mystiques. 


® Déjà dans le préambule que nous venons d'analyser, Evodius dépasse la 
foi pure et simple en suggérant l'idée d'une critique des signes lorsqu'il dit des 
Apôtres: « quia et ea se vidisse scripserunt, quae nullo modo fieri possent, si non 
esset Deus ». Allusion manifeste aux miracles du Christ, qui révèlent la présence 


d'une puissance transcendante et peuvent, de ce chef, offrir un point de départ 
à la recherche de Dieu. 
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Ces vues présentent un vif intérêt et il n'est pas douteux que 
certains esprits, souffrant d'une défiance insurmontable pour la spé- 
culation métaphysique, adopteront et exploiteront la méthode pré- 
conisée par Bergson. D’autres au contraire, plus sensibles aux 
démonstrations rationnelles et plus soucieux d’évidence intrinsèque, 
verront une faiblesse incurable dans le caractère indirect de la preuve 
bergsonienne, dont le point d'appui est une expérience du divin 
garantie seulement par des critères qui lui sont extrinsèques, et ils 


A, 
refuseront de reconnaître à cette preuve une valeur proprement 


scientifique (*. 


Un second groupe de préparations psychologiques est constitué 
par les présomptions en faveur de l'existence de Dieu. On montre, 
par exemple, que sans Dieu l’ordre moral n'a pas d'assises solides, 
ou que l'ordre social doit sombrer dans l'anarchie. Que faut-il penser 
de ces considérations ? 

De telles conséquences de l’athéisme doivent sans doute faire 
réfléchir tout homme sérieux et le conduire à considérer comme 
vraisemblable tout autant que souhaitable, l'existence d’un Légis- 
lateur et d'un Rémunérateur suprême. Mais elles ne suffisent pas 
à la démontrer apodictiquement, à moins d'établir au préalable que 
l’ordre s'impose absolument ; que le sentiment de l'obligation ne 
s'explique pas suffisamment par certains traits de la nature humaine, 
ou par des préjugés traditionnels, eux-mêmes créés par la contrainte 
sociale oUe la morale et le droit ne résultent pas d’une convention 
tacite entre les hommes, en vue de rendre la terre habitable. Or de 
pareilles démonstrations paraissent bien aléatoires tant qu'on n'a pas 
prouvé, précisément, l'existence de Dieu. 

Les mêmes difficultés mettraient en échec l'argument basé sur 
les aspirations de l’homme au bonheur, à la justice, à l’immortalité, 
ou sur l’absurdité de l’existence humaine, si elle n'avait d’autres 
horizons que la vie terrestre, avec ses iniquités et ses scandales, avec 
la souffrance de l’innocent et la prospérité du scélérat. Les aspirations 
de l’homme doivent-elles, peuvent-elles être satisfaites ? Y a-t-il 
place pour la justice dans l’univers ? Le destin de l'homme n'est-il 
pas absurde ? C'est précisément le scandale du désordre, l'absence 


4) On trouvera un exposé complet et une critique intéressante de la preuve 
bergsonienne dans G. RABEAU, Dieu, son existence et sa providence, Paris, 1933, 
pp. 84-91 (L'expérience mystique et l'existence de Dieu). 
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d'ordre moral et de justice ici-bas, qui fournit aux athées leur prin- 
cipal argument contre l'existence de Dieu. Saint Thomas ne sous- 
estime pas la difficulté puisque, dans la Somme théologique, l'exis- 
tence du mal dans le monde est retenue comme une des deux raisons 
fondamentales que l’on peut faire valoir contre l'existence de Dieu °. 

Pour établir que l’ordre doit exister, que l'univers doit être intel- 
ligible, que la vie humaine doit avoir un sens, il faut s'engager 
en métaphysique, où l'on rejoindra rapidement la preuve de Dieu, 
qui se confond, comme nous le dirons plus loin, avec la dialectique 
métaphysique tout entière. Une fois de plus, les présomptions en 
faveur de l'existence de Dieu n'ont été qu'une amorce psycholo- 
gique de la véritable preuve. 


Voici une troisième catégorie de préparations psychologiques, 
que l’on peut appeler les acheminements vers la preuve de l'existence 
de Dieu : ce sont toutes les réflexions qui tendent à mettre en relief, 
soit des indices de l’indigence des créatures, soit des reflets de la 
sagesse, de la puissance et de la bonté divines dans la création. Les 
« arguments d'autorité » recouraient à une évidence extrinsèque et 
constituaient donc des preuves indirectes ; les « présomptions » en 
faveur de l'existence de Dieu faisaient appel au sens moral de 
l'homme pour souligner la vraisemblance de la thèse théiste ; les 
arguments que nous visons ici vont plus loin : ils entrent dans le 
vif du problème, car ils s'appliquent à déceler les conditions d’exis- 
tence des créatures et à découvrir en elles des traces de leur dépen- 
dance vis-à-vis de Dieu 

Beaucoup de développements apologétiques ou oratoires plus 
ou moins célèbres tendant à exalter le rôle de la Providence divine 
dans le monde, peuvent rentrer dans cette catégorie. Tantôt on 
souligne la contingence manifeste de certains êtres de la nature, 
comme les vivants, qui naissent et qui meurent. Tantôt on s'arrête 
à la caducité et à la fragilité de l’homme pour conclure à sa dépen- 
dance foncière. Tantôt on tire parti de la solidarité des êtres de la 
nature pour montrer qu'aucun d'entre eux ne peut revendiquer les 


(5) Videtur quod Deus non sit, quia si unum contrariorum fuerit infinitum, 
totaliter destruetur aliud. Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus, quod sit quod- 
dam bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum malum inveniretur. Invenitur 
autem malum in mundo. Ergo Deus non est (Summa theologica, l#, q. 2, a. 3, 
Utrum Deus sit). 
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caractères d'une réalité absolue ou inconditionnée. Tantôt au con- 
traire on essaie de discerner les manifestations positives de l’action 
divine, soit dans l’ordre merveilleux de la nature en tous les domaines, 
depuis la physique moléculaire jusqu'à la mécanique céleste en 
passant par tous les échelons de la vie, soit dans l’admirable 
rayonnement de la sainteté héroïque, soit dans les faits miraculeux 
qui s'accomplissent dans un contexte religieux et semblent trahir 
l'intervention d'une puissance bienveillante et surhumaine. Comme 
on le voit, nous rangeons dans la catégorie des « acheminements » 
vers la preuve de Dieu les arguments qui exploitent la méthode empi- 
rique sous sa forme historique et nous retrouvons ici la question des 
« signes » du divin, que nous avons été amenés à poser déjà à propos 
du témoignage des Apôtres et de celui du Christ lui-même (. 

Que faut-il penser de ces multiples tentatives ? 

Leur intérêt psychologique comme stimulants de la réflexion et 
leur valeur comme amorces de la recherche de Dieu ne sauraient 
être mis en doute : en attirant l'attention sur la trop évidente fra- 
gilité de l'homme et de tous les êtres vivants, on oriente l'esprit 
humain vers des réalités plus consistantes et on l'invite à s'élever 
jusqu'à un Absolu transcendant au monde matériel ; en révélant la 
prodigieuse finalité qui se manifeste de toutes parts dans la nature, 
on rend vraisemblable l'hypothèse d'une Intelligence qui préside 
aux destinées du cosmos ; en relevant, dans la vie religieuse de 
l'humanité, tous les faits qui se présentent à l'observateur attentif 
comme une réponse à l'attente et à la prière de l’homme, on l'incline 
à admettre l'existence d'une Providence personnelle qui donne au 
sentiment religieux son sens profond et sa valeur objective. Et 
cependant, aucune des considérations qui ont été groupées dans la 
catégorie des « acheminements » vers la preuve de Dieu ne saurait 
suffire, par elle-même, à mener l'esprit humain jusqu'à la connais- 
sance du vrai Dieu que nous cherchons, c'est-à-dire du Créateur 
provident de l'univers: car nous montrerons dans la dernière 
partie de cette étude que, pour parvenir à l'affirmation légitime de 
la Cause créatrice universelle, il ne suffit pas de dépasser le monde 
matériel, ni de poser une espèce de Démiurge au principe de l'ordre 
cosmique, ni même de reconnaître la présence d'une Providence qui 
se penche sur nos misères, il faut dépasser résolument toutes ces 


(5) Cf. ci-dessus, pp. 145-146. 
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considérations préliminaires et s'élever à une réflexion d'ordre méta- 
physique portant sur la relativité de l'être fini comme tel. 


Démonstrations radicalement défectueuses 


Quittons le domaine des préparations psychologiques et abordons 
les preuves proprement dites. Il faut, ici, commencer par faire la 
part du feu, car beaucoup de tentatives enregistrées par l'histoire 
s'avèrent radicalement défectueuses et foncièrement inacceptables, 
malgré les intentions louables de leurs auteurs. Il] est impossible de 
faire le relevé complet de ces démonstrations caduques, il suffira 

. d’ailleurs de s'arrêter aux plus typiques. 


Æ *# *% 


Il semble qu'il faille ranger dans cette catégorie tous les appels 
à l'expérience religieuse commune, c’est-à-dire tous les recours à la 
méthode empirique d’ordre psychologique, à l'exclusion de l'expé- 
rience mystique. La paix dont jouit l'âme religieuse, la douceur et 
le repos qu'elle trouve dans la prière, la joie profonde que lui apporte 
la confiance en Dieu ou la fidélité à le servir, tout cela révèle sans 
doute les aspirations religieuses du cœur humain et peut constituer 
une présomption en faveur de l'existence de l’objet transcendant du 
culte. Mais cette expérience religieuse commune ne saurait suffire à 
établir l'existence de Dieu d'une manière rigoureuse. D’abord, rien 
ne permet de voir dans ces sentiments de l’homme religieux une 
véritable expérience du divin en lui-même ; dans l’ordre naturel, on 
ne voit pas ce qui pourrait rendre compte de pareille expérience : 
dans l’ordre surnaturel, les théologiens s'accordent à affirmer que 
l’action de la grâce n'est pas perceptible, du moins normalement. 
Ensuite une telle expérience, même si elle nous était donnée, ne 
serait pas communicable et, par conséquent, elle ne pourrait avoir de 
portée scientifique. Enfin il n'est pas difficile d’entrevoir le danger 
d'illusion que comporte la méthode psychologique : trop facilement 
des âmes pieuses et ferventes sont portées à confondre les produits 
de leur imagination et de leur sensibilité avec une Présence authen- 
tique. 


Æ %k % 


I faut rejeter également toutes les preuves rationnelles de type 
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scientifique, car on se heurte ici à un vice de méthode rédhibitoire. 
Par définition, les sciences positives se tiennent au niveau phéno- 
ménal : elles décrivent et elles classent les phénomènes : elles en 
recherchent les lois d'ordre phénoménal: elles construisent des 
théories hypothétiques, toujours au plan de l'explication phénomé- 
nale. Par conséquent, lorsque le savant recherche les antécédents 
d'un phénomène ou d’un groupe de phénomènes, c’est toujours d’un 
antécédent du même ordre qu'il s'agit et le Créateur ne saurait se 
trouver dans cet ordre. Dès lors toutes les considérations que l’on 
peut faire valoir en physique, en biologie, en astronomie, en géologie 
ou en toute autre science positive, pour éveiller la curiosité ou le 
sens du mystère, ne seront jamais que des amorces de la preuve de 
Dieu, des acheminements vers une réflexion d’un autre niveau que 
celui des sciences !??. 


k *% % 


Enfin de nombreuses preuves rationnelles de type philosophique 
sont également défectueuses et ne peuvent donc pas être retenues. 
Ici ce n'est plus la méthode générale qui est déficiente, mais l’appli- 
cation malencontreuse qu'on en fait. Je dois me borner à l'examen 
rapide de quelques exemples typiques, en m'excusant encore une 
fois de l'exécution trop sommaire à laquelle je donnerai l'impression 
de procéder. Il est entendu que les appréciations énoncées au cours 
de cet aperçu sans être justifiées par une discussion approfondie, 
sont de simples suggestions dont le lecteur pourra examiner à loisir 
le bien fondé. 


() Pour de plus amples explications sur l'impossibilité d'une preuve « scien- 
tifique » de l'existence de Dieu, on lira les pages excellentes que le P. A. GRé- 
COIRE consacre à cette question dans /mmanence et transcendance, Bruxelles- 
Paris, 1939, pp. 138-157, sous le titre: Les preuves scientifiques de l'existence de 
Dieu. Après avoir montré que Dieu ne peut être ni un fait scientifique, ni une loi 
scientifique, l’auteur poursuit: « Mais la science ne peut-elle pas se trouver dans 
la nécessité de recourir à Dieu comme à une hypothèse ? Ce serait, en tout cas, 
une fort mauvaise hypothèse. Rappelons-nous le rôle de celle-ci dans la science: 
elle doit être un principe à partir duquel on puisse déduire, par voie analytique, 
les lois et les faits. Elle doit donc, de toute nécessité, être du même ordre que 
ces derniers» (pp. 151-152). Plus loin le P. Grégoire montre qu'il n'appartient 
pas à la science comme telle de recourir à Dieu pour rendre compte des «irra- 
tionnels » auxquels elle se heurte: son rôle est de tenter de les rationaliser, elle ne 
peut déclarer inexplicable ce qui est provisoirement inexpliqué, car la science n'est 


jamais achevée. 


152 Fernand Van Steenberghen: 


Le célèbre argument de saint Anselme dans son Proslogion, du: 
moins à s’en tenir à l'interprétation la plus courante, qui est aussi 
la plus littérale, souffre d'un grave défaut logique : l’auteur passe 
indûment de l'idée de l'être le plus parfait possible à son existence 
réelle. Non pas que tout passage de l’ordre logique à l’ordre réel soit 
illégitime, comme on semble parfois le penser, car, du moins dans 
une philosophie réaliste, on peut inférer à partir des idées les con- 
ditions réelles qu'elles impliquent nécessairement : ainsi, du contenu 
d'une idée quelconque actuellement présente à ma conscience Je 
puis conclure à sa réalité psychologique et à une intelligence réelle 
capable de la concevoir ; de même, s'il était établi que nous avons 
une idée positive de l'infini, il faudrait admettre l'existence des 
conditions requises pour en expliquer la présence dans notre esprit. 
Mais dans le cas de l'argument anselmien, l'existence de l'Etre le 
plus parfait possible n'apparaît pas comme la condition nécessaire 
de l'idée, d'ailleurs très vague, qu'on en a. 


La page non moins célèbre de la Somme théologique dans la- 
quelle saint Thomas expose ses quinque viae n'est pas non plus 
à l'abri de toute critique. À part la quarta via, qui conclut direc- 
tement à l'existence de l'Etre infini, cause créatrice unique, les 
quatres autres voies doivent être « prolongées » pour aboutir effec- 
tivement à l'affirmation du Créateur. La tertia via et la quinta via 
portent en outre, dans leur teneur littérale, des défauts plus graves, 
qui compromettent la rigueur de la démonstration ; heureusement, 
ces défauts peuvent être assez facilement corrigés en faisant appel 
à des textes parallèles de saint Thomas lui-même. C’est pourquoi 
nous rangerons ces quatres arguments (les trois premières voies et la 
cinquième) parmi les « approximations » de la preuve de Dieu, dont 
il sera question plus Join. La quarta via, au contraire, est extrême- 
ment vulnérable et on ne peut la corriger qu’en en modifiant profon- 
dément la structure, au point de construire un argument nouveau, 
qui n'a plus que des analogies lointaines avec le texte de la Somme 
théologique et plus lointaines encore avec le texte parallèle de la 
Somme contre les Gentils. 

Faut-il rappeler le raisonnement de saint Thomas ? « Il y a des 
degrés (de perfection) dans les choses : du plus où moins bon, du 
plus ou moins vrai, du plus ou moins noble, etc. Or le plus et le 
moins se disent par rapport à un maximum. Il existe donc un maxi- 
mum de bonté, de vérité, de noblesse et, par conséquent, d'être. 
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Mais le maximum dans un ordre donné est la cause de tous ses 
inférieurs. Donc il existe un Etre suprême qui est la cause de l'être, 
de la bonté et de toutes les perfections dans les autres êtres ». Il 
est facile de voir que cette démonstration est tout à fait inopérante, 
car elle met en œuvre deux principes qui n’ont rien d'évident et 
qui sont même très contestables sous la forme générale qu'ils 
revêtent ici. D'une part, le plus et le moins ne se disent pas néces- 
sairement par rapport à un maximum, mais peuvent se dire par 
rapport à une unité de mesure : on est plus ou moins riche suivant 
qu'on possède un nombre plus ou moins élevé de « francs » ou de 
« dollars » ; on est plus ou moins grand selon le nombre de centi- 
mètres que l’on mesure : un corps est plus ou moins chaud suivant 
qu'il fait monter plus ou moins haut la colonne de mercure du ther- 
momètre qu'on lui applique (et non, comme le dit saint Thomas 
en s'inspirant de la physique ancienne, selon qu'il participe plus 
ou moins du maximum de chaleur ou de la chaleur essentielle) ; et 
même dans l'ordre des valeurs spirituelles, on « mesure » ou on 
« évalue » l'intelligence, la mémoire, la volonté, la docilité d’un 
enfant, non par référence à des maxima, mais à l’aide de tests, qui 
peuvent se ramener à des unités de mesure. D'autre part, le maxi- 
mum dans un ordre donné n’est pas nécessairement la cause de 
tous ses inférieurs : il y aurait ici d'importantes distinctions à intro- 
duire, auxquelles saint Thomas ne fait aucune allusion. L'homme le 
plus riche n’est évidemment pas la cause de la richesse de tous les 
autres. On dira (en dépassant déjà la lettre de saint Thomas) qu'il 
s’agit, dans le cas de l'homme le plus riche, d’un maximum relatif, 
d’une richesse plus grande que les autres, mais non d'une richesse 
absolue, tandis que saint Thomas vise un maximum absolu. 
Admettons-le. Encore faudrait-il montrer que le maximum absolu 
est cause de tous ses inférieurs. Cela peut sans doute se faire, à 
condition qu'on ait établi d'abord l'existence de ce maximum. 
c’est-à-dire qu'on ait résolu le problème de l'existence de Dieu ! 


La preuve cartésienne par l’idée de l'infini ne retiendra pas 
longtemps notre attention. Elle semble viciée par le fait que Des- 
cartes considère cette idée comme une idée positive, alors qu'elle 
paraît bien être obtenue, quoi qu’en dise Descartes, par la négation 
du fini. Dès lors, la présence en nous de cette idée dont le contenu 
propre est essentiellement négatif ne suffit nullement à prouver 
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l'existence d’un Etre infini, et encore moins l'existence d'un Créateur 
de l'univers. 

Je sais bien qu'aujourd'hui encore de bons esprits admettent 
le caractère positif de l'idée d’infini et que, pour d’autres, l'affir- 
mation de l'Etre infini est immédiatement impliquée dans celle des 
êtres finis, tant les deux notions leur paraissent corrélatives : on ne 
pourrait affirmer la limitation des êtres finis sans saisir au préalable, 
ou du moins simultanément, que l'être est de soi illimité. Mais il 
y a là, me semble-t-il, une confusion inaperçue autant qu'inaccep- 
table entre le plan conceptuel et le plan réel. Au plan réel, qui est 
celui de l'expérience, je saisis uniquement des objets qui possèdent 
un double caractère : ils sont et ils sont tels, ils se ressemblent (en 
tant qu'ils sont) et ils s'opposent (en tant que tels) ; ils me sont donc 
donnés comme « partageant » la même perfection (l'être) tout en 


| 
se distinguant tout entiers les uns des autres par leur être même. Au | 
plan conceptuel, j'exprime cette situation en concevant l'idée d’être, | 
dont le contenu ne comporte aucune limite, précisément parce que, | 
dans son extrême confusion, elle « fait abstraction » de toutes les 
différences que j'ai aperçues entre les êtres, bien qu'elle les contienne 
toutes implicitement ; les idées moins générales, qui expriment les 
«talités » discernées dans le réel, sont donc nécessairement des limi- 
tations de l'idée d’être, qu'elles déterminent d’ailleurs du dedans. 
On voit comment le caractère fini des idées particulières est corré- 
latif au caractère infini ou illimité de l'idée d'être ; mais cela n’im- 
plique pas autre chose dans le réel, du moins immédiatement, que | 
l'existence, perçue par nous, d'objets qui se ressemblent tout en | 
s'opposant, qui possèdent une valeur commune (l'être) tout en la | 
possédant chacun à sa manière. Affirmer aussitôt l'existence de l’Etre | 
infini sur la base de ces éléments, c'est confondre l'infini au plan | 
notionnel et l'infini au plan réel. Jusqu'ici la « participation à l'être » | 
affirmée des êtres finis n'est que la traduction, au plan conceptuel, 
de la similitude analogique des êtres finis entre eux : cette similitude 
est exprimée comme le résultat du «partage » de la perfection || 
unique et illimitée représentée par l’idée d’être. On le voit, nous en !| 
sommes encore à une participation logique et tout le problème est | 
d'établir que celle-ci se fonde sur une participation ontologique, | 


c'est-à-dire sur l'existence d'un Etre infini, cause des êtres finis. 


Ces réflexions nous introduisent déjà dans la sphère de pensée 
où se développe la preuve de l'existence de Dieu proposée par le 
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P. Grégoire dans son petit livre si précieux à bien des égards : 
Immanence et transcendance ). Cette preuve s'inspire de la philo- 
sophie du P. Maréchal et elle ambitionne de renouveler profon- 
dément la solution philosophique du problème de l'existence de 
Dieu. Il est donc tout indiqué que nous réservions à l'examen de 
cet essai une attention spéciale. Après avoir rappelé la marche de 
l'argument, je dirai les difficultés qu'il soulève à mes yeux. 

Le P. Grégoire établit d’abord que la capacité objective de 
l'intelligence humaine est absolument illimitée et il en conclut que 
l'objet correspondant adéquatement à cette capacité ne peut être 
que l’Etre absolument illimité : ainsi se présente l'aspect spéculatif 
de notre activité intellectuelle. — Du côté pratique, c’est-à-dire du 
côté de l’activité volontaire, la situation est analogue : au delà de 
la représentation ou de la connaissance, l’activité volontaire tend 
vers une fin dernière et absolue qui ne peut être que l’Etre illimité. 
Îl est concevable, au moins provisoirement, que l’objet adéquat de 
la tendance intellectuelle n'existe pas en dehors de l'intelligence et 
que celle-ci soit donc victime de l'illusion transcendantale dénoncée 
par Kant ; dans l’ordre de l’action, au contraire, la distinction entre 
« phénomène » et «réalité ontologique » n'a pas de sens, l'action 
se pose d'emblée dans l'ordre de la réalité et, dès lors, l’action 
volontaire implique la nécessité pratique d'affirmer, non seulement 
la réalité des fins immédiates poursuivies, mais tout autant la réalité 
de la fin dernière ou de l’Etre illimité. — Peut-on passer de cette 
nécessité pratique à la nécessité théorique ? En d'autres termes, 
peut-on montrer qu'il est contradictoire de nier l'existence réelle de 
l'Etre illimité, objet adéquat de la tendance intellectuelle ? Le 
P. Grégoire pense qu'on peut y arriver en recherchant les conditions 
de la connaissance objective. Il procède alors à l'analyse transcen- 
dantale de l'affirmation et essaie d'établir que le jugement est un 
acte «constitutif de l’objet comme tel », que le jugement « établit 
un rapport entre le donné et l'unité absolue de la pensée », que ce 
rapport est un rapport de participation à l'Etre illimité, enfin que 
l'affirmation de l’Etre illimité est nécessaire de nécessité logique, 
sous peine de contradiction : l'existence de Dieu est donc impliquée 
dans tout acte d’affirmation. 

Cette démonstration laborieuse soulève, à chacune de ses trois 
étapes, des difficultés fort graves et, je le crains, insurmontables. 


() À, GRÉGOIRE, Immanence et transcendance, pp. 94-130, 
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La capacité objective de l'intelligence est absolument illimitée, 
on l'accorde sans peine, mais pas précisément dans le sens que lui 
attribue l’auteur. J'ai conscience d’une capacité de connaître dont 
l'objet formel est l'être des choses, quelles qu’elles soient : j'ai donc 
en moi un appétit ou une tendance qui vise à connaître tout ce qui 
existe, sans aucune exception, car tout ce qui existe est connaissable 
comme être ; bref, j'ai une capacité de connaître transcendantale 
(au sens thomiste du terme) ou illimitée. Et puisque je sais qu'il 
existe des êtres finis, c’est-à-dire des êtres qui s'opposent les uns aux 
autres, qui se limitent les uns les autres (à tout le moins le moi et le 
non moi), je me rends compte que la capacité de mon intelligence 
n’est mesurée par aucun d’entre eux. — Existe-t-il autre chose que 
des êtres finis ? L'unité du réel, et par conséquent celle de la con- 
naissance, est-elle plus qu'une unité d’ordre, l’ordre des êtres finis ? 
Un être non fini ou infini est-il possible ? La condition requise, pour 
exister, n'est-elle pas d'être déterminé par une essence finie ? Le 
seul examen de ma capacité transcendantale ne saurait me fournir 
la réponse à ces questions. Il faudrait redire ici ce qui a été dit plus 
haut touchant la confusion du plan conceptuel et du plan réel, qui 
se glisse facilement dans notre affirmation de l'infini : répétons 
encore que, pour parler d'êtres finis, il suffit d’avoir l'expérience 
de deux êtres qui s'opposent, qui sont étrangers l’un à l’autre * ; 
pour déterminer la notion d’être par la notion de fini, il ne faut pas 
savoir si l'être est, de soi, infini, ni même s'il peut être illimité, si 
l'Etre infini n'est pas contradictoire ; il suffit de savoir que l'être est 
une valeur commune à tous les êtres finis et limitée en chacun d’eux 
par ce qui le constitue en lui-même et l’oppose aux autres. Il n’est 
pas immédiatement évident que cette analogie des êtres finis et 
cette participation logique à la perfection unique représentée par 
l'idée d’être, impliquent une participation ontologique à une cause 
unique, Etre infini ou Plénitude de l'être. Soutenir le contraire serait 
revenir, bon gré mal gré, aux positions de l'ontologisme, selon 
lequel l’idée transcendantale d'être comporte une sorte d'’intuition 
de l'Etre infini. La proposition «Il n'existe que des êtres finis » 
n'est donc pas immédiatement contradictoire quoad nos : la con- 


(®) C'est dire que je ne puis souscrire à ce passage de l'exposé du P. Grégoire: 
«Il n'y a donc qu'une manière d'expliquer la conscience que nous avons de la 
limitation des objets: c'est d'admettre, dans l'intelligence, une tendance qui, de 
soi, va au delà de tous les objets finis » (p. 108). 
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tradiction n'apparaît que lorsqu'on a démontré la relativité foncière 
de l’ordre des êtres finis tout entier. 

La deuxième étape de la démonstration prête le flanc à des 
critiques tout à fait parallèles. L'objet de la volonté, appétit intel- 
lectuel, est coextensif à celui de l'intelligence : comme l'intelligence 
tend à connaître tout ce qui est, la volonté vise, au delà de toutes 
les jouissances partielles, la jouissance de l’ordre universel possédé 
par l'intelligence. Il est trop clair que cet objectif final ne peut pas 
être atteint, surtout d’une manière stable et définitive, dans notre 
condition présente et cela seul suffit à expliquer l’insatisfaction pro- 
fonde de notre vouloir, toujours porté vers un au-delà de ce qu'il 
étreint. Quant à déceler dans cette insatisfaction une tendance 
positive vers l'Etre illimité, fin dernière et absolue du sujet connais- 
sant, une pareille tentative ne semble pas pouvoir aboutir. 

Î y aurait beaucoup à dire sur la théorie du jugement qui forme 
la troisième étape de la démonstration résumée plus haut, mais je 
ne puis songer à introduire ici une critique détaillée de cette con- 
ception, inspirée directement de Kant. Bornons-nous au point central 
qui intéresse spécialement la preuve de Dieu. D'après le P. Grégoire, 
tout jugement « établit un rapport du donné à l'unité absolue de la 
Pensée » (p. 117) et « dans tout jugement, la réalité de l'Etre abso- 
lument illimité est affirmée implicitement » (p. 122). Prenons comme 
exemple le jugement que propose l’auteur lui-même : quand je dis, 
à propos d'un donné quelconque, «cela est », je reconnais et j'ex- 
prime que le sujet « cela » possède la valeur fondamentale d’« être » 
et occupe, de ce fait, une place inamissible dans l’ordre des êtres ; 
rien au monde ne saurait faire en sorte que « cela » ne soit pas au 
moment où « cela » est, que «cela » n'ait pas été quand « cela » a 
été, ne fût-ce que pendant un instant fugitif. [l y a donc quelque 
chose d’absolu dans toute affirmation d'existence et, en général, 
dans toute affirmation vraie : aussi s’impose-t-elle à toute intelligence, 
car toute intelligence doit, sous peine de se renier elle-même, 
affirmer ce qui est. Ce caractère absolu de l'affirmation lui vient donc 
du donné, et non du sujet, et il n'implique immédiatement aucune 
référence à un au-delà du donné, car celui-ci possède en lui-même 
la valeur d’être qui fonde l'affirmation. Toutefois le donné en question 
n’est pas unique : il fait partie d'un ensemble de réalités finies qui, 
nous l'avons vu plus haut, possèdent toutes la valeur d'être, objet 
formel de l'intelligence : dès lors, en affirmant que «cela est », je 
rattache « cela » à la fois à l'unité réelle que constitue l'ordre des 
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êtres finis et au principe unificateur de ma pensée qu'est l'idée 
transcendantale d’être “. Faut-il pousser plus loin l'unité ? La 
réponse n’est pas immédiatement évidente. Pour le savoir, il faudra 
se demander si les êtres finis, qui possèdent en eux-mêmes la valeur 
d'être, peuvent la posséder par eux-mêmes, de telle sorte que l'ordre 
des êtres finis puisse coïncider avec l’Absolu et être la raison der- 
nière de tout. Ce problème, c’est précisément le problème de Dieu. 
Il faut l'avoir résolu pour savoir que la pensée trouve la raison 
dernière de son unité dans l’Etre infini et que tout jugement, en 
attribuant l'être à un donné quelconque, affirme implicitement 
l'existence de l’Etre infini, raison dernière de toute réalité. 

On le voit, la méthode préconisée dans la recherche de Dieu 
par le P. Maréchal ne semble pas pouvoir satisfaire aux exigences 
légitimes de l'esprit. A lire le long exposé qu'en donne le P. Grégoire, 
on a d’abord le sentiment que l'itinéraire nouveau est singulièrement 
compliqué et que l'accès de Dieu y est rendu plus difficile que 
jamais ; bientôt le malaise se précise, les objections se dessinent et 
l’on finit par se demander si, après avoir souscrit aux conceptions 
hypercritiques de J. Laminne dans la discussion du principe de 
causalité, l’auteur ne se montre pas trop peu exigeant lorsqu'il s’agit 
de découvrir l'Etre illimité au terme du dynamisme de l'intelligence. 
Les explications subtiles et pénétrantes dont il entoure sa déduction 
ne parviennent pas à corriger cette impression. 


Approximations de la preuve 


Îl nous reste à parler des approximations de la preuve de Dieu. 
Il s’agit cette fois de réflexions et de raisonnements logiquement 
irréprochables et qui peuvent être considérés comme des éléments 
de la preuve authentique. S'il faut les ranger parmi les réponses 
insuffisantes au problème de Dieu, c’est ou bien parce que ces 


(9 Le P. Grégoire s'efforce de montrer que l'unité à laquelle se réfère tout 
jugement «ne s'identifie pas à la somme ou à la résultante des objets finis», du 
fait que «ce n'est pas la juxtaposition ou l'addition des contenus de conscience 
qui définit la forme objective de celle-ci» (pp. 118-119). — L'ordre ontologique 
des êtres finis est tout autre chose qu'une somme, une juxtaposition ou une addi- 
tion d'éléments et il n’est pas immédiatement évident que l'unité d'ordre ne peut 
pas être la clef de voûte du réel et le fondement de l'unité réalisée dans la pensée 
grâce à l’idée transcendantale d'être, 
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démonstrations sont incomplètes par quelque côté, ou bien parce 
L L . . . . 

qu'elles sont formulées d'une manière imparfaite ou inexacte. Nous 

nous limiterons à l'examen de quelques exemples classiques. 


Saint Augustin développe une preuve célèbre de l'existence de 
Dieu au livre II de son dialogue De libero arbitrio. Cette preuve se 
ramène au syllogisme suivant : s’il existe un être supérieur à l'esprit 
humain, cet être est Dieu ; or il existe un être supérieur à l'esprit 
humain ; donc Dieu existe. La majeure est établie par une longue 
analyse de la vie de l'esprit, d’où il ressort que la pensée humaine se 
trouve au sommet de toutes les réalités dont est formé le monde de 
notre expérience et que, si l'existence d’une réalité transcendante à 
la pensée humaine est prouvée, il sera facile de reconnaître en elle 
les traits de la divinité. Pour démontrer la mineure, Augustin met en 
relief les caractères transcendants des nombres et de la sagesse : 
les vérités dont nous percevons l'immutabilité, la nécessité et l’éter- 
nité, n'ont pas leur raison d'être en notre pensée, mais révèlent 
l'existence d'une Vérité subsistante, règle suprême de vérité pour 
tous les esprits. Cette réalité éternelle, nécessaire et immuable, 
supérieure à l'esprit humain, c'est Dieu. 

Que faut-il penser de cette démonstration ? Elle renferme incon- 
testablement des éléments précieux, qui peuvent être intégrés dans 
la preuve authentique de l'existence de Dieu : saint Augustin met 
parfaitement en valeur la supériorité de la conscience sur la matière 
et la place éminente de la pensée humaine au sein de l'univers ; 
il souligne admirablement le contraste qui existe entre la mutabilité 
des choses concrètes (la pensée y comprise) et l'immutabilité des 
vérités abstraites. Mais la dialectique de la preuve augustinienne 
souffre de plusieurs points faibles, qui empêchent une adhésion com- 
plète à la démonstration. 

En premier lieu, la majeure implique une définition nominale de 
Dieu qui est singulièrement imprécise et, à vrai dire, bien insuff- 
gante : « Dieu est un être supérieur à l'esprit humain ». Augustin 
s’en est rendu compte lui-même, car son ami Evodius formule nette- 
ment la difficulté en ces termes : « Non continuo, si quid melius quam 
id quod in mea natura optimum est, invenire potuero, Deum esse 
dixerim. Non enim mihi placet Deum appellare, quo mea ratio est 
inferior, sed quo nullus est superior » ”. Augustin s'efforce alors 


(1) De libero arbitrio, liber secundus, VI, 14; éd. THONNARD, p. 238. 
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de compléter sa notion de Dieu et il propose en somme une nouvelle 
définition nominale : « Dieu est un être éternel et immuable, 
supérieur à l'esprit humain ». Mais Evodius maintient son point de 
vue et réclame qu’on lui démontre l'existence d'un Etre suprême, 
d’un Etre tel qu'il n’y en ait pas de supérieur : « quo nihil superius 
esse constiterit » ?). Augustin conclut par un compromis : soit, 
dit-il à Evodius, car, ou bien tu reconnaîtras l'Etre suprême dans 
l'être éternel et immuable, supérieur à la raison, dont je vais établir 
l'existence, ou bien tu seras obligé de remonter plus haut encore et 
de découvrir l'Etre suprême au dessus de celui-là. En toute hypo- | 
thèse, l'existence de Dieu sera établie. — Comme on pouvait s'y 
attendre, la difficulté rebondit lorsque saint Augustin arrive au terme | 
de sa preuve : il rappelle lui-même très loyalement la formule con-| 
ciliatrice sur laquelle les deux interlocuteurs s'étaient mis d'accord 
et conclut que, ou bien la Vérité subsistante est Dieu, ou bien il! 
existe une réalité supérieure à la Vérité et cette réalité supérieure | 
est Dieu. Mais pour sortir de ce dilemme, notre docteur ne semble | 
avoir d'autre ressource que la foi : nous savons par l'enseignenie 
du Christ, dit-il en substance, qu'il y a quelque chose d’antérieur | 
à la Vérité ou à la Sagesse : c’est le Père d’où elle procède ; mais 
le Père et la Sagesse étant égaux, possèdent indivisiblement les | 
attributs de la divinité ©), Ce recours aux lumières de la foi est un! 
aveu implicite : il est la conséquence fatale de l'imperfection que| 
j'ai relevée dans la manière dont saint Augustin pose le problème! 
de Dieu. Il ne s’est donné pour tâche que de dépasser l'esprit humain | 
en établissant l'existence d’une réalité éternelle et immuable, qui 
est la Vérité. Mais cette conclusion, supposée acquise, ne fournit | 
pas une connaissance suffisamment distincte de l'Etre suprême. 
Celui-ci est-il la Vérité ou un être supérieur à la Vérité >? L'Etre! 
suprême est-il un ou plusieurs ? Est-il fini ou infini ? Est-il créateur, | 
ou premier moteur, ou principe d'émanation, ou cause finale ? En | 
posant le problème de Dieu dans les termes qu'il a choisis, saint! 
Augustin rendait bien difficile, et peut-être même impossible, la s0- | 
lution rigoureuse de ces questions au plan rationnel. 

En second lieu, la démonstration de la mineure de l'argument 
n'est pas à l'abri de toute contestation. Pour prouver qu'il existe 
une réalité supérieure à l'esprit humain, Augustin s'appuie sur led 


(2) Ibidem, p. 240. 
(# Ibidem, XV, 39, p. 290. 
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caractères transcendants des principes, dans l'ordre mathématique, 
dans l'ordre moral et, en général, dans tous les ordres où se manifeste 
l'activité normative de la pensée. Le saint docteur est ici tributaire 
d'une conception platonicienne de la connaissance, où le monde des 
Idées, c'est-à-dire le monde intelligible, radicalement séparé du 
monde sensible et de toute réalité contingente, est considéré comme 
un monde réel, qui s'impose à l'esprit humain et le domine : dans 
cette perspective platonicienne, il est relativement aisé de découvrir, 
en l'esprit humain, la présence de ce monde intelligible transcendant 
à l'esprit lui-même ; encore faudrait-il montrer, plus clairement que 
ne le fait saint Augustin, pourquoi ce monde intelligible implique 
l'existence de la Vérité unique et subsistante. Mais la conception 
platonicienne de la connaissance est elle-même très vulnérable. Le 
monde intelligible est-il autre chose que l’ensemble des principes 
d'ordre idéal ? Ceux-ci sont-ils autre chose que des produits de notre 
intelligence abstractive ? Les caractères «transcendants » de nos 
concepts et de nos jugements ne s'expliquent-ils pas suffisamment 
par la nature du concept et par la nature du jugement ? 

On voit que la preuve augustinienne se heurte à des objections 
sérieuses, à tel point que le lecteur s’étonnera peut-être de la voir 
figurer parmi les « approximations » de la preuve de Dieu plutôt 
que parmi les démonstrations radicalement défectueuses. De fait, 
ce classement est discutable. Si j'ai opté pour la solution la plus 
favorable, c'est d’abord parce que l'itinéraire tracé par saint 
Augustin dans le De libero arbitrio comprend des étapes excellentes ; 
c'est ensuite parce que l'argument peut être redressé et renfloué sans 
trop de difficulté à l’aide d'éléments que saint Augustin fournit lui- 


Es 14 
même dans d’autres passages de ses écrits (*. 


Tout au début de sa carrière professorale, dans son opuscule 
De ente et essentia, saint Thomas a formulé une preuve de l'existence 
de Dieu qui s'inspire directement d’Avicenne et qui avait déjà été 


(4) Pour de plus amples développements, voir la Revue néoscolastique de phi- 
losophie, 1933, pp. 239-248. Voir aussi R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu. Son exis- 
tence et sa nature, 6® éd., Paris, 1933, pp. 296-302. De leur côté le P. F. CAYRÉ 
(Revue de philosophie, 1936, pp. 306-328) et le P. F.-J. THONNARD (Précis d’his- 
toire de la philosophie, 2° éd., Paris, 1941, pp. 209-215) essaient de défendre la 
valeur de la preuve augustinienne dans sa teneur historique; mais leur position 
suppose, semble-til, que l'on souscrive en quelque mesure au platonisme de saint 
Augustin. 
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exploitée par Guillaume d'Auvergne. Preuve d’allure tout à fait | 


métaphysique, que l’on peut résumer comme suit : l'existence n'est 
pas un attribut essentiel de l'être fini, car elle n’est incluse dans la 
définition d'aucune essence finie ; elle ne peut donc être qu'une 
propriété résultant de l'essence ou un accident logique ; or elle ne 
peut être une propriété résultant de l'essence, car, dans cette hypo- 
thèse, l'essence serait cause de sa propre existence avant d'exister ; 
l'existence est donc un accident logique, qui convient à l'essence 


finie en vertu d'autre chose que cette essence (per aliud) ; maïs tout 
ce qui est relatif à autre chose (per aliud) doit se ramener à de | 
l'absolu (per se) ; donc toutes les essences finies, devant leur existence | 


à un principe extrinsèque, s'expliquent par une cause dont l'essence 
est d'exister ou qui se définit par l'existence : cette cause universelle 
de l'existence est Dieu. 

L'intérêt de cette démonstration est incontestable : elle s'appuie 
directement sur l'analyse de l'être fini comme tel (saint Thomas parle 
des formes subsistantes, mais son raisonnement vaut évidemment 
pour toute essence finie, pour tout être dont la quiddité n'est pas 
d'exister) ; elle s'applique à déceler dans l'essence finie une marque 
de contingence métaphysique et elle conclut à l'existence d'une 
Cause dont l'essence est d'exister ou qui existe par soi; bien que 
saint Thomas ne le fasse pas lui-même, il est facile de déduire que 
cette cause est non finie ou infinie (puisqu'elle est Esse subsistens, 
sans principe de limitation ou essence finie) et unique. 

Cependant la formulation de la preuve suscite de graves diff- 
cultés. Sous l'influence évidente d’Avicenne, saint Thomas parle 
comme si l'être fini était une essence, de soi incapable d'exister, 
recevant du dehors un esse qui lui resterait extrinsèque et accidentel ; 
chose plus grave, son argumentation repose en partie sur cette 
manière de parler. Lorsqu'on corrige cette expression défectueuse, 
dans laquelle l’ordre conceptuel n’est pas suffisamment distingué de 
l'ordre réel, la démonstration n’est plus rigoureuse : en effet, dans 
l'ordre ontologique, l’esse de l'être fini n’est pas un principe extrin- 
sèque et accidentel par rapport à l’essentia, mais l’esse et l’essentia 
sont des principes corrélatifs, incapables d'exister l'un sans l’autre, 
impensables l’un sans l’autre ; d'autre part, si je puis intelliger cer- 
tains êtres finis (comme l’homme, qui est mortel) abstraction faite 
de leur existence hic et nunc, je ne puis en intelliger aucun abstrac- 
tion faite de l'existence tout court, car un être fini qui n’existerait 
pas, ne serait rien ; bref, dans l'ordre réel, l’esse implique toujours 
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l'essence et l'essence implique toujours l'esse : dès lors, jusqu'à 
nouvel ordre, il n’est pas établi que l'être fini, comme tel, n'existe 
pas par soi ; certains êtres finis, comme l’homme, sont contingents, 
puisqu ‘ils commencent d’ exister et puisqu ‘ils périssent ; mais pour- 
quoi des êtres finis supérieurs ne seraient-ils pas nécessaires de soi, 
comme le pensait Aristote ? 

Saint Thomas semble avoir aperçu lui-même les défauts de 
cette preuve, car il ne l’a pas reprise dans ses écrits postérieurs. Pour 
la redresser, il faudra établir d'une manière plus satisfaisante que 
tout être fini est relatif ou conditionné. 


La preuve aristotélicienne de l'existence du Premier Moteur a 
été reprise pour la première fois par saint Thomas dans la Sornme 
contre les Gentils, où l'argumentation du Philosophe est longuement 
résumée, dans les cadres de sa cosmologie (*. Dans la Somme 
théologique, cette preuve devient la prima via, ex parte motus, mais 
elle est dégagée cette fois de ses attaches avec la physique d’Aristote 
et devient une preuve de caractère exclusivement métaphysique, le 
mouvement étant considéré dans sa nature ontologique et dans sa 
signification tout à fait générale : il y a du mouvement, c'est-à-dire 
du devenir dans le monde ; or ce qui change est sous l'influence 
d'une cause qui le meut ; et comme on ne peut pas remonter à 
l'infini la série des moteurs mus, sous peine de ne pas expliquer 
le mouvement, il faut s'arrêter à un moteur non mû, c'est-à-dire à 
un premier moteur. 

La dialectique de la prima via est irréprochable et, à condition 
de ne pas se méprendre sur le sens des termes employés par saint 
Thomas, il est assez facile de surmonter les difficultés soulevées, 
par exemple, par M. Le Roy. Mais que prouve exactement la prima 
via ? Elle prouve qu'il faut chercher, au delà de notre monde sujet 
au devenir, une réalité absolue et immuable. Cette réalité est-elle 
un ou plusieurs êtres ? Est-elle finie ou infinie ? Est-elle cause 
créatrice? Est-elle personnelle ou impersonnelle ? La prima via ne 
résout pas ces questions capitales. Aristote allait plus loin que saint 
Thomas dans la Somme théologique, car il s’appuyait sur son sys- 
tème astronomique pour établir l’unicité du Premier Moteur ; saint 
Thomas a heureusement laissé tomber ces considérations fragiles, 
mais, du coup, il ne peut logiquement conclure qu'à l'existence 


(5) Sumrma contra Gentiles, liber primus, cap. 13. 
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d’un ou de plusieurs moteurs immuables. La prima via appelle donc 
un prolongement indispensable pour mener jusqu'à Dieu; saint 
Thomas apporte cette réflexion complémentaire dans les questions 3 
et suivantes de la Somme, où il développe la déduction des attributs 
de Dieu ; déduction difficile, du reste, lorsqu'on part de la conclusion 
logique de la prima via, car il s’agit de passer du ou des principes 
premiers du devenir à la Cause créatrice unique ; pour le faire légi- 
timement, il faut établir que tout être fini est « mobile », au moins 
dans son activité, et que, dès lors, le Principe immuable du chan- 
gement ne peut être que l'Etre infini et unique, cause créatrice de 
tous les êtres finis. Bref, la prima via est plutôt un acheminement 


; : k ; pe 
vers la preuve authentique, qui commence là où la prima via finit (°’. 


Un dernier exemple d’approximation nous sera fourni par la 
quinta via de saint Thomas, c’est-à-dire la célèbre preuve de l’exis- 
tence de Dieu par la finalité que révèle l'univers. Rappelons d’abord 
la marche de la preuve : certains êtres dépourvus de connaissance 
tendent à réaliser une fin ; or cela implique la direction d’une cause 
intelligente, comme l'orientation de la flèche qui se dirige vers une 
cible déterminée, révèle l'intervention d'un archer ; il existe donc 
une intelligence ou une providence qui ordonne à leur fin les êtres 
de la nature. 

La mineure de cet argument est déconcertante : en vertu de sa 
nature, la flèche n'est animée d'aucun mouvement et, à fortiori, 
d'aucun mouvement déterminé, sauf, si l'on veut, le mouvement de 
chute dû à la pesanteur ; tandis que les êtres « naturels » ont préci- 
sément une nature déterminée et ne sauraient donc agir autrement 
que selon leur nature : une fois le rosier donné, il n’est pas surprenant 
qu'il produise des roses, il serait plutôt surprenant qu'il n’en pro- 
duise pas. Ce qu'il faudrait établir, c’est que les êtres de la nature 
sont des êtres conditionnés ; on peut le montrer, sans doute, par la 
considération de la finalité que trahit leur activité, mais à condition 
d'envisager cette finalité dans sa portée vraiment métaphysique, à la 
lumière d’une théorie générale de l’activité des êtres finis : une fois 
de plus, nous rejoignons la preuve métaphysique dont il sera question 
dans la troisième partie de cette étude. 


(9) Des critiques parallèles pourraient être faites à propos de la secunda via 


et de la tertia via. Elles réclament toutes deux un prolongement pour conduire 
jusqu'au Créateur. 
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Conclusion 


D'importantes leçons se dégagent de l'étude critique à laquelle 
nous nous sommes livrés. 

D'aucuns seront peut-être tentés d'en retenir une leçon de 
scepticisme : les jeunes, aujourd’hui surtout, sont facilement choqués 
par ce qu'on appelle parfois le scandale de l'histoire de la philo- 
sophie, c'est-à-dire le spectacle décevant des innombrables diver- 
gences de vues qui opposent entre eux les philosophes, sur les pro- 
blèmes vitaux aussi bien que dans les questions secondaires. 

Cette impression est pourtant superficielle : lorsqu'on va davan- 
tage au fond des choses, on est plutôt frappé par les remarquables 
convergences d'idées que l’on aperçoit chez la plupart des grands 
penseurs, malgré les différences de tempérament, de milieu, de for- 
mation, de préoccupations, de langue, de vocabulaire technique, qui 
rendent souvent si difficile la communication entre les esprits. Ce 
sont ces convergences profondes qui, dans le domaine de la connais- 
sance de Dieu, permettent de parler du consentement moralement 
universel des grands philosophes dans l'affirmation de l'Etre suprême. 
Lorsqu'on étudie les démarches multiformes de la pensée humaine 
à la recherche de Dieu, on aperçoit, à travers toute l’histoire de 
l'humanité, la confirmation éloquente de la parole de saint Augustin : 
« Fecisti nos ad Te, Domine, et irrequietum est cor nostrum donec 
requiescat in Je ». Les hommes ont faim et soif de Dieu. Aussi 
loin que remonte l’histoire, elle trouve l’homme en quête de son 
Créateur. On dirait que, dans tous les cheminements de sa pensée, 
il a le pressentiment d’une Présence ineffable, qui est en même 
temps un but à atteindre. Spontanément, il cherche partout, dans 
le monde, des traces de Dieu, des vestiges de sa puissance et de sa 
providence. Au plus intime de lui-même, toutes ses aspirations au 
bonheur, à la justice, à l’immortalité, trahissent le besoin de Dieu. 
Et dès que sa réflexion s'exerce, dès qu'il s'essaie à interpréter les 
énigmes de la nature et de sa propre existence, c'est encore vers 
Dieu, Créateur et Providence universelle, que sa raison le mène par 
les voies les plus diverses. Sa conviction est si profonde et son sens 
du divin, si inné, qu'ils se traduisent partout et toujours dans une 
attitude religieuse, à la fois personnelle et sociale, comme en té- 
moignent l’histoire du sentiment religieux et l’histoire des religions. 

Et cependant, lorsque la réflexion critique s'exerce sur ces 
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démarches multiformes de la pensée et de la vie humaines, nous 
avons vu qu'elle obtient difficilement la pleine satisfaction de ses 
exigences, pourtant légitimes : tantôt elle se trouve en présence d'une 
pensée riche et profonde, mais à l’état implicite et inexprimé ; tantôt 
au contraire, elle rencontre des formules explicites qui se donnent 
pour des preuves authentiques de l'existence de Dieu, mais alors ces 
formules paraissent presque toujours vulnérables par quelque côté. 

Comment expliquer cette situation étrange et même déconcer- 
tante ? Je crois qu'elle se comprend aisément si l’on considère, 
d'une part, la nature du problème de Dieu et, d'autre part, l’histoire 
de la pensée métaphysique. J'espère montrer dans la dernière partie 
de cette étude que, pour aboutir à une conclusion apodictique et 
scientifiquement irrécusable, toutes les démarches de l'esprit en quête 
de Dieu doivent s'achever en une réflexion de type rigoureusement 
métaphysique, du fait que le problème de l'existence du Créateur 
est, non seulement un problème métaphysique de sa nature, mais 
le problème métaphysique par excellence, tous les autres convergeant 
vers celui-ci comme les ruisseaux et les rivières convergent vers le 
fleuve. Or ce serait une grave erreur de croire que le savoir méta- 
physique est arrivé depuis des siècles à sa perfection et que le progrès, 
dans ce domaine de la science, n’est plus qu'affaire de détails et de 
nuances. Voici comment se présente, au contraire, l’histoire de la 
pensée métaphysique considérée dans ses toutes grandes lignes. Chez 
les Grecs, on assiste à la naissance, puis à la croissance laborieuse de 
l'esprit métaphysique, qui se développe suivant deux directions 
opposées : l’idéalisme platonicien et le réalisme aristotélicien. De 
part et d'autre, on enregistre des découvertes remarquables : la par- 
ticipation platonicienne, approfondie par le néoplatonisme grec et 
arabe, et les grandes doctrines aristotéliciennes : puissance et acte, 
analogie de l'être, substance et accidents, Acte pur, etc. La pre- 
mière grande synthèse philosophique de la pensée occidentale est 
réalisée au XIII° siècle seulement, par saint Thomas d'Aquin, synthèse 
dans laquelle s’harmonisent pour la première fois les intuitions les 
meilleures du platonisme et de l’aristotélisme en une métaphysique 
vigoureuse, dont la clef de voûte est la Cause créatrice. Toutefois la 
pensée de saint Thomas s'exprime souvent en des formules encore 
très imparfaites et très déroutantes ; de plus, elle est disséminée 
à travers une œuvre littéraire immense, en des écrits de nature 
diverse, le plus souvent théologiques. Aussi faudra-t-il des siècles 
de tâtonnements, avec la critique de Scot et celle d'Ockham, avec 
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les commentaires plus ou moins compromettants de Cajetan, de Jean 
de Saint-Thomas, de Suarez et de l’école thomiste contemporaine, 
pour redresser ces formules inexactes et mettre en plein relief la 
synthèse métaphysique du Docteur Commun. À côté de la philo- 
sophie de l'Ecole se développent, à partir du XVI‘ siècle, les divers 
courants de la pensée moderne ; plusieurs d’entre eux (l’empirisme, 
le kantisme, le positivisme, le bergsonisme) prononcent la condam- 
nation de la métaphysique ; d’autres (le cartésianisme, l’ontologisme, 
le rationalisme, l'idéalisme transcendantal) font place au savoir 
métempirique et, en particulier, au problème de l’'Absolu, mais les 
formules qu'ils préconisent se ressentent des défauts plus ou moins 
graves dont souffrent ces systèmes. Depuis le début du Xx° siècle, 
on assiste à une remarquable renaissance de la métaphysique, non 
seulement dans l'école thomiste, mais aussi dans d’autres milieux, 
où l’on avait perdu l'habitude de ce genre de spéculations ; on voit 
aujourd'hui des penseurs comme Blondel, Lavelle et Le Senne en 
France, Hartmann et Husserl en Allemagne, revenir inconsciemment 
à des vues métaphysiques souvent très traditionnelles et parfois très 
proches du thomisme. 

La preuve de l'existence de Dieu devait nécessairement béné- 
ficier de ces progrès et il est peut-être réservé à notre siècle d'arriver 
enfin à des formules vraiment satisfaisantes dans la présentation de 
cette preuve. Ce fait n’a rien de surprenant si l’on admet que le savoir 
métaphysique est arrivé pour la première fois, à notre époque, au 
terme du processus de sa genèse historique ; terme relatif d’ailleurs, 
car le progrès reste toujours possible et nécessaire, ici comme en 
toute autre science. Ceux qui s'appliquent aujourd'hui à mettre au 
point la démonstration scientifique de l'existence du Créateur mois- 
sonnent ce que d’autres ont semé avant eux ; ou encore, pour 
reprendre une autre image connue, ils se tiennent debout sur les 
épaules des géants et, du coup, malgré leur petitesse, leur regard 
porte plus loin que celui des maîtres dont ils s'inspirent : tant il est 
vrai que la science est le fruit du travail collectif de l'humanité. 


Une autre leçon doit être tirée de l'étude critique des preuves de 
l'existence de Dieu : elle concerne les célèbres quinque viae de saint 
Thomas. Inspirés par un attachement trop littéral à l'enseignement 
du Docteur Commun, beaucoup d’auteurs contemporains reproduisent 
encore textuellement les cinq preuves de saint Thomas telles qu'on 
les trouve au début de la Somme théologique et ils les présentent, 


168 Fernand Van Steenberghen 


dans des traités de philosophie ou d'apologétique, comme des 
preuves rigoureuses et complètes de l'existence de Dieu. On ne 
saurait condamner trop sévèrement cette manière de procéder, qui 
produit la plus fâcheuse impression dans un grand nombre d'esprits ; 
et il faut la condamner, non seulement au nom de la critique philo- 
sophique, mais aussi au nom de l’histoire et par respect pour la 
pensée authentique de saint Thomas. 

Rappelons donc qu'aucune des quinque viae ne constitue, dans 
sa teneur littérale, une preuve complète et satisfaisante de l'existence 
de Dieu : la prima et la secunda doivent être prolongées, la tertia 
et la quinta doivent être corrigées et complétées, la quarta via est 
inutilisable. D'autre part, on trouve dans la déduction des attributs 
de Dieu (questions 3 et suivantes de la Somme théologique) tous les 
éléments de la preuve métaphysique authentique, en des exposés 
incomparablement plus riches et plus pénétrants que le texte des 
quinque viae. C’est là qu'il faut chercher le complément indispen- 
sable de ce texte ; c’est de là qu'il faut dégager les principes d'une 
démonstration complète et rigoureuse, inspirée du thomisme le plus 
pur, et digne d’être présentée à nos contemporains ll”. [soler le texte 
des quinque viae de son contexte immédiat, c'est se livrer à une 
mutilation injustifiable de la pensée de saint Thomas et c'est com- 
mettre une mauvaise action, en présentant comme le dernier mot de 
saint Thomas sur le problème de l'existence de Dieu, un exposé 
sommaire et incomplet de ses idées sur ce sujet capital. 


(4 suivre) Fernand VAN STEENBERGHEN 


Louvain 


(7 Les exégètes les plus orthodoxes de saint Thomas reconnaissent au moins 
implicitement l'insuffisance des quinque viae dans leur teneur littérale, puisqu'ils 
les enrichissent de commentaires qui dépassent considérablement les données 
fournies par le texte lui-même. Voici, à titre d'exemple, comment le P. Garrigou- 
Lagrange traduit la première mineure de la quarta via (Magis et minus dicuntur 
de diversis secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime 
est): «Lorsqu'une perfection dont le concept n'implique pas d’imperfection se 
trouve à des degrés divers dans différents êtres, aucun de ceux qui la possèdent à 
un degré imparfait ne suffit à en rendre compte, il faut qu'elle ait sa cause dans 
un être supérieur qui est cette perfection même » (Dieu. Son existence et sa nature, 
6° éd., p. 282). Aucun historien ne consentira à voir dans le principe énoncé par 
saint Thomas tout ce que le P. Garrigou-Lagrange y trouve. Ne serait-il pas de 
bonne méthode de distinguer plus nettement l'exégèse littérale des quinque viae 


et les emprunts que l'on fait à d'autres passages du Maître pour combler leurs 
lacunes manifestes ? 


Réflexions sur l’étude critique 


des philosophies intuitionnistes 


Le cas de l’élan vital chez Bergson 


Notre dessein est d’esquisser à grands traits une méthode des- 
tinée à permettre un jugement sur les affirmations des philosophies 
dites «intuitionnistes » concernant l'existence de certaines intuitions. 
Nous visons donc uniquement l'aspect positif de ces philosophies et 
non l'aspect négatif qui lui fait presque toujours pendant : la cri- 
tique de la connaissance notionnelle. Nous envisagerons plus spé- 
cialement le cas du bergsonisme, mais les remarques que nous allons 
faire sont valables pour l'étude d’autres philosophies comme celle 
de Max Scheler, ou comme la philosophie religieuse de Rudolf Otto. 
Ces remarques sont valables aussi, mutatis mutandis, pour l'étude 
des mystiques des diverses religions. Après l'exposé des principes 
généraux, nous en ferons sommairement l'application au cas célèbre 
de l'intuition de l'élan vital chez Bergson ‘. 


PRÉLIMINAIRE. LE SENS DU TERME « INTUITION » 


Nous allons indiquer les sens dans lesquels nous croyons devoir 


®,. Nous mon- 


trerons ensuite comment notre terminologie coïncide avec celle de 


prendre les termes «intuition » et « expérience » 


() Nous ne fournirons pas la justification détaillée de nos interprétations de la 
pensée de Bergson et nous nous permettons pour ce point de renvoyer à un travail 
que nous publierons incessamment en polycopie: L’Intuition selon Bergson (Ed. 
Nauwelaerts, 2, place Cardinal Mercier, Louvain) et d'où le présent article est 
extrait. Nous nous contenterons ici d'indiquer l'une ou l'autre référence aux 
œuvres de Bergson. 

(2) I] s'agit ici de simples définitions nominales et donc de notions simplement 
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Bergson moyennant quelques précisions que Bergson n’a pas expres- 
sément énoncées. 

Nous désignons par le terme «intuition » ou «expérience », 
dans le sens propre, toute saisie immédiate d’une réalité concrète, 
individuelle. Immédiate, c’est-à-dire, sans intermédiaire conscient 
comme intermédiaire et, en particulier, sans cet intermédiaire con- 
scient qu'est le raisonnement. 

Lorsque l’on prend le mot «intuition » dans le sens qui vient 
d’être indiqué, sans plus, sans y ajouter aucune mention du méca- 
nisme ontologique par lequel cette connaissance s'effectue, on lui 
donne une signification simplement psychologico-critique : on décrit 
une impression de la conscience et on la déclare objective. Si, ensuite, 
on veut préciser le mécanisme ontologique de cette connaissance, 
deux conceptions sont possibles qui amènent dans la signification du 
terme «intuition » de nouvelles déterminations. 

Ou bien la connaissance en question est censée apparaître par 
suite d’un contact ontologique immédiat de la conscience avec la 
réalité connue, par l'effet d'une actuation immédiate de l'esprit par 
cette réalité. En ce cas, l'intuition, qui ne comportait pas d'inter- 
médiaire perçu comme tel entre l'esprit et la réalité, ne comporte 
pas non plus d’intermédiaire réel quoique purement transparent. 

Ou bien, au contraire, l'intuition est censée résulter de la pré- 
sence dans l'esprit d’une représentation ontologiquement distincte 
de la réalité connue elle même. 

Lorsque le mot « intuition » est pris non seulement dans le sens 
psychologico-critique, mais en même temps dans le sens ontologique, 
donc lorsqu'il s’agit d'une connaissance sans aucun intermédiaire, 
fât-il purement transparent, nous dirons qu'il s’agit d’une intuition 
au sens absolument strict, parce que tout intermédiaire, quel qu'il 
soit, a disparu. Dans le cas contraire, il s’agira d’une intuition au 
sens propre déjà, mais moins strict. 

La plupart du temps, Bergson emploie le terme « intuition » dans 
le sens que nous venons de nommer absolument strict. C’est le cas 
pour l'intuition de la durée du moi, celle de la vie mentale d'autrui, 


hypothétiques. Au départ, nous ne nous prononçons aucunement sur la possibilité 
réelle de connaïssances répondant à ces définitions. 

Nous nous permettons de reproduire textuellement quelques alinéas de la 
Note sur les termes « Intuition » et « Expérience » que nous avons publiée dans 
la présente Revue (t. 44, août 1946, pp. 401-415). Pour plus de précisions, le 
lecteur pourra se reporter à cet article, 
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celle de l'élan vital présent, d'autres encore. Aux yeux de Bergson 
ces intuitions comportent un contact réel de la conscience avec 
l'objet. Parfois, Bergson emploie le terme «intuition » dans le sens 
que nous venons d'appeler déjà propre, mais moins strict. C’est le 
cas pour l'intuition de Dieu chez les mystiques qui, d’après Bergson, 
se fait sans intermédiaire perçu comme tel, mais non sans inter- 
médiaire réel non perçu, puisqu'elle comporte cet intermédiaire 
inaperçu qu'est l'élan vital. 

Nous devons signaler, en vue de la discussion, un autre type de 
connaissance. Bergson ne le mentionne pas expressément, mais on 
peut se demander s'il ne l’a pas parfois présent à l’esprit dans le cas, 
précisément, de certains aspects de l'intuition de l'élan vital. C’est 
une connaissance qui consisterait dans la saisie d’une réalité con- 
crète, sans l'intermédiaire du raisonnement (en ce sens-là, saisie 
immédiate), mais non sans quelque intermédiaire perçu (en ce sens 
à, saisie médiate). Îl s’agit là d’une inférence immédiate. A raison 
de l'existence d'un intermédiaire perçu, nous croyons bon d'appeler 
ce type de connaissance une intuition improprement dite. (On peut se 
demander — nous n'affirmons rien — si ce n’est pas en partie par 
une connaissance de cette sorte que nous saisissons, à partir du com- 
portement des autres, l'existence chez eux d'une vie mentale). 

En résumé, nous appellerons « intuition » dans un sens très large 
toute saisie sans raisonnement de l'existence d'une réalité individuelle. 
S'il s’agit d’une saisie avec intermédiaire perçu nous dirons : (intui- 
tion improprement dite » ou « par inférence immédiate ». S'il s’agit 
d'une saisie sans intermédiaire perçu, nous dirons : «intuition pro- 
prement dite » ou «sans aucune inférence » (ni médiate ni immé- 
diate) (*. Celle-ci sera une « intuition au sens absolument strict » si, 
par surcroît, elle ne comporte même pas d'intermédiaire non perçu 
si elle se fait par contact réel. ; 

La méthode que nous allons exposer est valable dans l'étude 


tant de l'intuition improprement dite que de l'intuition proprement 
dite . 


(#) Nous n'appellons pas ici proprement intermédiaire perçu ou point de 
départ d'inférence, le concept universel servant d’attribut au jugement par lequel 
s'exprime peut-être normalement toute intuition dans l'esprit humain et grâce 
auquel seul, peut-être, normalement, elle lui devient consciente. L'existence du 
concept ne constitue pas le motif pour lequel l'esprit affirme l'existence de la 
chose connue. Nous reviendrons plus loin sur la « médiation du concept ». 

(1) [] importe souverainement, dans une discussion sur l’«intuition », de se 
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A. Méthode générale à suivre 
pour décider de l’existence d’une intuition 


Bergson admet l'existence de connaissances intuitives sur la base 
de son expérience personnelle et il contrôle ces intuitions par certains 
procédés discursifs. Quelle méthode générale faut-il suivre pour porter 
un jugement sur une philosophie qui se présente de cette façon ? 
Il y a lieu d'examiner successivement trois questions. Faut-il admettre 
dans le cas considéré l'existence d’un phénomène psychologique 
spécifique d'intuition, l'existence d’un fait mental original, irréduc- 
tible à tout autre ? En d’autres termes, l'existence d’une intuition se 
donnant pour objective est-elle vraiment, chez le philosophe, une 
« donnée immédiate » ? C’est le problème psychologique ou phéno- 
ménologique. Dans l’affirmative, l'intuition en apparence objective 
est-elle réellement objective ? Et à ce propos, en particulier, que vaut 
le contrôle discursif apporté par le philosophe ? C’est le problème 
critique. Si la réponse est favorable, comment faut-il concevoir le 
mécanisme ontologique de cette intuition ? C’est le problème onto- 
logique. 

Nous allons préciser les données de chacun de ces problèmes 


et la marche à suivre pour les résoudre. 


1° L'existence de l’intuition comme simple fait psychologique. 
Le problème psychologique ou phénoménologique de l'intuition ‘. 


Pour autant que la philosophie examinée comporte un témoi- 
gnage du philosophe sur l'existence en lui d’une connaissance intui- 


débarrasser de l'idée (que n'évoque pas le terme «expérience ») d'une connais- 
sance subite, éclatante et exaltante (ou, au contraire, angoissante). Il faut s’en 
tenir aux définitions. Et rien n'empêche a priori une connaissance définie comme 
nous l’avons fait d'être seulement plus ou moins claire, d'être progressive, et d'être 
parfaitement paisible. 

(5) Une connaïssance se donne nécessairement pour objective. 

() « Etude psychologique » signifie ici simplement: étude qui concerne l'exis- 
tence d'un fait mental; et non pas: étude qui ne recourt pour établir l'existence 
ou la non existence d'un fait mental qu'à des arguments de psychologie positive, 
à l'exclusion de tout argument philosophique (éventuellement théologique). 

« Phénoménologique » signifie ici: qui concerne l'existence d'un fait: et non 
pas: qui concerne l’« essence » d’un fait au sens de l’école de Husserl, c'est-à-dire: 
les aspects d'un fait qui apparaissent de façon immédiate (sans induction) comme 
liés nécessairement. 
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tive, considérée comme un état mental de type original, irréductible 
à tout autre, elle doit être soumise à la critique qui s'applique à 
tout témoignage psychologique, la critique que l'on pratique dans 
les enquêtes psychologiques et qui n’est qu’un cas de la critique du 
témoignage en général. Si la bonne foi du témoin n’est pas en cause 
— et la bonne foi de Bergson est évidente —, il faut concentrer 
l'examen sur l'autre qualité requise de tout témoin : la compétence. 
En l'occurrence, la compétence réside dans l'aptitude à l’introspec- 
tion, à ce que l'on appelait autrefois l’« analyse psychologique » 
personnelle. Or, d'accord unanime, Bergson se montre un psycho- 
logue de grande race, en tout cas et d’abord, dans toutes les 
occasions où il ne s’agit pas encore de découvrir en lui-même l’exis- 
tence de formes intuitives de connaissance portant sur des objets 
aussi spéciaux que la durée sans support du moi ou l'élan vital. 
Qu'il suffise de rappeler de très nombreuses descriptions psycho- 
logiques de l'Essai, du Rire, des Deux Sources. Il suit de là une 
sérieuse présomption générale en faveur du témoignage de Bergson 
concernant l'existence chez lui d'états de conscience déterminés, de 
données immédiates, se présentant comme des intuitions ayant ces 
contenus spéciaux dont nous venons de parler. Nous ne voulons pas 
dire : une présomption en faveur d'intuitions à portée réellement 
objective, mais simplement en faveur de l'existence d'états de con- 
science originaux se donnant comme des intuitions objectives, et 
sans que nous ayons à décider pour l'instant si elles sont réellement 
objectives ou non (. Il s'agit pour le moment, insistons-y, du seul 
problème psychologique, et pas encore du problème critique. 
Evidemment, quelle que puisse être sa pénétration et sa finesse 
en matière d'introspection, le philosophe n'est pas infaillible, sur- 
tout dans des cas où lui-même déclarerait les intuitions rares, 
passagères et plus ou moins vacillantes. ]] importera donc de lire 
avec soin ses propres descriptions pour vériñer si peut-être, et sans 
qu'il s’en doute lui-même, elles ne contiendraient pas des indices 
montrant que les soi-disant phénomènes d'intuition sont, en réalité, 
d’autres états mentaux, que le philosophe n'a pas bien identifiés et 
qui offrent une certaine ressemblance avec de vrais phénomènes 
d’intuition. Il importera aussi de consulter d’autres personnes dont 


Œ) Un vrai fait d'intuition n'est pas nécessairement un fait d'intuition vraie, 
é * . " , . 
pas plus qu'une vraie impression visuelle de cercle n'est nécessairement une sen- 


sation vraie (nous voulons dire: fondant telle quelle un jugement vrai). 
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les qualités d'observation introspective sont également notoires et 
qui auraient essayé avec impartialité et avec application de retrouver 
pour leur propre compte les phénomènes d'intuition du philosophe. 
Avec impartialité, c’est-à-dire en évitant avec soin tout préjugé (et 
les préjugés sont, ici comme ailleurs, malaisés à dépister et à neutra- 
liser) tant favorable que défavorable, préjugé qui risquerait de donner 
l'illusion d’un phénomène d’intuition, ou préjugé qui risquerait d’in- 
hiber ou de détruire un tel phénomène ou d'empêcher de l’aper- 
cevoir, de le « refouler ». Si des personnes de ce genre sont d'accord 
avec le philosophe pour s’attribuer les phénomènes en question, le 
témoignage du philosophe s’en trouve confirmé d'autant. Dans le 
cas contraire, il n’est pas nécessairement réduit à rien, mais il est, 
dans une certaine mesure, affaibli. Dans l'hypothèse où certaines 
personnes clairvoyantes, impartiales et appliquées, découvriraient 
chez elles les phénomènes susdits alors que d’autres personnes ne 
les découvriraient pas, il resterait à expliquer cette différence soit par 
la présence chez les unes d’une aptitude qui manque aux autres, 
soit par une inégalité innée dans la possession d'une aptitude 
commune, soit par une inégalité acquise, une inégalité dans le 
développement d’une aptitude originaire commune, soit, encore, 
par ces deux derniers facteurs à la fois *. 


2° La portée objective de l’intuition. Le problème critique. 


a) Le problème lui-même. 


Supposons sérieusement établie l'existence chez notre philosophe 
d'intuitions comme phénomènes psychologiques, il faudra ensuite 
examiner la question de leur objectivité. Le philosophe, lui, déclare 
que les faits en question présentent une certaine lumière qui leur 
est propre. Si le philosophe et, avec lui, d’autres personnes, trouvent 
cette lumière intense, fréquente et durable, on sera naturellement 
enclin à voir dans l'intuition en question une vraie saisie de réalité. 
On sera plus réservé dans le cas contraire. Dans l’un comme dans 
l’autre cas, maïs surtout dans le second, il importera de soumettre 
l'objectivité du contenu de l'intuition au contrôle de la connaissance 
discursive. C’est là un principe admis par Bergson ” et qu'il s’est 


ñ : ,… a ru : re Han 
(8) Dans certains cas d intuition, en particulier dans les intuitions religieuses, 
il faudra réserver la possibilité d’une intervention transcendante. 


®) La Pensée et le Mouvant, Paris, 1934, 2e éd., p. 157. 
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efforcé d'appliquer autant que lui permettait son opposition à toute 
métaphysique intellectualiste. Il faudra donc examiner la valeur des 
argumentations de recoupement apportées par Bergson. Et, pour 
traiter la question à fond, il faudra se demander si l'on ne pourrait 
apporter d'autres argumentations que les siennes et, dans l’affirma- 
tive, quelle en est la valeur. 

Cela étant, quelles situations peuvent se présenter ? Supposons 
que le contrôle discursif soit favorable. Bien entendu il ne prouve 
pas par lui-même que le philosophe a joui d'un phénomène original 
d'intuition, il ne prouve pas l'existence du fait psychologique de 
l'intuition. Ce que ce contrôle établit, c'est seulement que, si il y a 
eu vraiment phénomène psychologique irréductible d'intuition, cette 
intuition était objective. S: les arguments discursifs n’apportent pas 
de conclusion affirmative en faveur de la réalité que le philosophe 
croit saisir par son intuition, il n y a pas là de motif suffisant pour 
nier purement et simplement la portée objective de cette intuition 
ni, à plus forte raison, pour nier l'existence de cette intuition comme 
simple fait psychologique, mais il y a aura lieu de se montrer réservé. 
Bergson lui-même énonce ce principe sévère que, dans le cas en 
question, l'intuition serait à considérer comme « fantaisie pure » “??. 
Enfin, si la raison discursive démontrait avec fermeté l'impossibilité 
ou la simple non-existence de l’objet que le philosophe croit aper- 
cevoir par intuition, c'est que cette intuition serait pure illusion, ou 
bien parce que son existence même, comme fait psychologique irré- 
ductible, serait illusoire, ou bien parce que la portée objective en 


serait illusoire “”. 


b) Retentissement du problème critique sur le problème psycho- 


logique. 


On voit que certains éléments de l'étude du problème critique 
peuvent avoir un retentissement sur la solution du problème psycho- 
logique. Ainsi, le fait que l’objet censé aperçu par intuition serait 
démontré par ailleurs inexistant amènerait, naturellement, à remettre 


(9) Ibid. 

(1) Rappelons ici que le problème critique sur la valeur d'une connaissance 
est un problème ontologique sur la réalité de l'objet de cette connaissance. Ce 
problème ontologique ne se confond pas, c'est évident, avec cet autre problème 
ontologique que nous allons examiner plus loin et qui concerne le mécanisme de 


la connaissance. 
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en question l'existence même de l'intuition comme phénomène psy- 
chologique et à refaire l'analyse psychologique avec plus de soin. 
Car si l’on attribuait sans nul doute possible à un philosophe un 
phénomène irréductible d’intuition qui s’avérerait par ailleurs cer- 
tainement dépourvu de portée objective, on devrait considérer ce 
philosophe comme une sorte d'halluciné, et, par surcroît, élaborer 
une explication acceptable de l'existence d'une hallucination de ce 
genre. Plutôt que de s'engager dans cette voie, on préférera, sauf 
nécessité absolue, faire machine arrière et remettre en question 
l'existence même d’un phénomène irréductible d'intuition chez le 
philosophe, quitte à l’incriminer d'un manque d'exactitude dans l'ob- 
servation de sa vie intérieure. 


c) Remarque sur une méthode indirecte pour résoudre le pro- 
blème psychologique dans le cas où, en un sens, le problème 
critique doit indubitablement recevoir une réponse affirmative. 


On peut concevoir une méthode indirecte pour vérifier si un 
fait mental constitue ou non un phénomène irréductible d'intuition. 
Cette méthode est applicable dans le cas où beaucoup de personnes, 
et, mieux encore, tout le monde serait d'accord, et à juste titre, 
pour déclarer évidente l'existence d’une certaine réalité, en d’autres 
termes, pour déclarer objective la connaissance que nous avons de 
cette réalité, et quelle que puisse être la forme que nous devions 
attribuer à cette connaissance, qu'elle soit discursive ou intuitive. 
La valeur de cette connaissance est donc supposée admise, légiti- 
mement admise ; le problème critique à son endroit est supposé 
résolu. Il s’agit seulement de déterminer de quel type, ou de quels 
types, elle est. Cela étant, supposons qu'aucun des arguments 
discursifs que les personnes en question ont dans l'esprit, explici- 
tement ou confusément, et mieux encore, qu'aucun argument dlis- 
cursif connu, considéré isolément ou en convergence avec d’autres, 
ne réussisse à démontrer avec certitude l'existence de l’objet de la 
connaissance en question, il faudra bien admettre que cet objet est 
saisi par intuition. On aboutirait ainsi par une voie indirecte (elle- 
même d'ailleurs, discursive : c'est un raisonnement par élimination) 
à établir l'existence d'une connaissance intuitive en même temps 
d’ailleurs que l'existence d'une connaissance intuitive objective 


9 Rappelons-le, il peut se faire que j'arrive à une conclusion vraie par la 
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Cette méthode, dans les cas où elle s’avérerait réalisable, per- 
mettrait de confirmer la méthode directe, consistant pour chacun 
dans l’introspection personnelle et dans l'étude du témoignage des 


autres sur leur introspection à eux, ou de suppléer à l'incertitude 
» , . 
éventuelle de la méthode directe. 


3° Le mécanisme ontologique de l'intuition. Le problème onto- 
logique ou métaphysique de l'intuition. 


a) Le problème lui-même. 


Une fois que le problème psychologique de l'existence d’une 
intuition et le problème critique de sa portée objective auraient été 
résolus par l’affirmative, il resterait à se demander par quel pro- 
cessus ontologique cette connaissance s'accomplit. Jusqu'ici nous 
avons désigné par le terme « intuition » au sens propre une connais- 
sance d'une réalité concrète sans aucun intermédiaire perçu. Le terme 
était pris simplement dans le sens psychologico-critique. Lorsqu'on 
s'occupe du processus ontologique de l'intuition, il y a lieu de se 
demander — entr'autres choses — si la connaissance en question 
comporte ou non un intermédiaire non perçu, si elle s'effectue ou 
non par un contact réel avec l’objet. Dans l’affirmative, on dira, 
conformément à nos conventions, que la connaissance en question 
est une intuition au sens ontologique, une intuition au sens tout à 
fait strict. 


voie d'arguments invalides. Car: ex falso sequitur quodlibet. Mais en ce cas, la 
conclusion, vraie en fait (quoad se), n’est juste, en ce qui me concerne (quoad me), 
que par hasard, et, en réalité, je n'étais pas en droit, moi, de la considérer comme 
vraie. Mais telle n'est pas l'hypothèse que nous examinons. Notre hypothèse, au 
contraire, est celle où, tout en ne me basant. en guise de raisons discursives, que 
sur des raisons en réalité invalides, je suis cependant en droit de considérer la 
thèse comme vraie par suite de son évidence indiscutable. S'il en est ainsi, c'est 
que cette évidence provient d’une source autre que les raisons discursives. 

On peut se demander si l'hypothèse que nous venons d'énoncer ne se vérifie 
pas dans le cas de la connaissance que nous avons de l'existence d'une vie men- 
tale chez les autres hommes. Bien entendu si l'on croyait devoir admettre dans ce 
cas l'existence d’une intuition, il ne s'agirait pas (du moins, de très loin, le plus 
souvent) d'une connaissance sans aucun intermédiaire perçu, et donc de ce que 
nous avons appelé l'intuition proprement dite. Il s'agirait seulement d’une con- 
naissance par inférence immédiate à partir de cet intermédiaire que sont les mani- 
festations spontanées et volontaires de la vie mentale d'autrui. 


178 Franz Grégoire 


b) Retentissement du problème ontologique sur le problème 
psychologique et sur le problème critique. 


Il est utile d'observer que la réponse apportée au problème 
ontologique peut avoir une influence sur la réponse à donner au 
problème de l’objectivité de l'intuition et, même, par contre-coup, 
au problème de la simple existence de l'intuition comme fait mental. 
En effet, la première démarche dans l’étude ontologique consiste à 
dresser la liste des manières à première vue plausibles, à première 
vue non irrecevables, de concevoir le processus ontologique d’une 
intuition objective dans le cas considéré. Cela étant, supposons que 
les seules manières que l’on puisse imaginer pour se représenter le 
processus ontologique de l'intuition dans le cas étudié s'avèrent 
irrecevables pour une raison ou pour une autre *. On sera, en 
principe, autorisé à conclure ou bien que le phénomène d'intuition, 
à le supposer réel comme fait mental, a consisté dans une pseudo- 
connaissance, une sorte d’hallucination, ou bien, plus simplement, 
qu'il n'a même pas existé comme phénomène irréductible. 

Mais, bien entendu, dans une question de ce genre, il faut 
procéder avec une grande prudence. Il est, en effet, malaisé d'établir 
que toutes les hypothèses à première vue plausibles pour l'explication 
d'un fait éventuel sont certainement irrecevables. D'abord, parce 
qu'il faut être sûr d’avoir dressé la liste complète des hypothèses 
plausibles, ce qui est souvent fort difficile *. Et ensuite, parce qu'il 
faut être sûr d'avoir démontré incontestablement de chacune d'elles 
qu'elle est inadmissible. S'il s’agit d’un fait absolument avéré, on 
n'aura pas le droit — c’est évident — de le nier au nom d'une 
démonstration qui prétendrait établir l’inadmissibilité de toutes les 
explications concevables. S'il s’agit d’un fait qui, lui-même, n’est 
pas absolument incontestable, la situation est plus délicate. Il faut 
peser, d’une part, les raisons qui militent en faveur de l'existence du 
fait considéré et, d'autre part, la solidité de la démonstration portant 
sur l’irrecevabilité de toute explication concevable, et conclure avec 
réserve dans le sens qui, tout compte fait, semble le meilleur “°. 


(# Ces raisons peuvent être, parfois, d'ordre théologique. 

(#9) La seule manière possible de s'en assurer consiste à établir un tableau 
dichotomique des hypothèses concevables. Un tel tableau, à le supposer réalisé, 
est exhaustif en vertu du principe du tiers-exclu. 

F9 Voici un cas de ce genre. Il se rencontre des biologistes éminents qui, 
devant l'insuffisance qui leur paraît manifeste de toute explication concevable, 
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Dans l'hypothèse contraire à celle que nous venons d'examiner, 
et donc dans le cas où, parmi les manières à première vue plausibles 
de concevoir le processus ontologique de l'intuition considérée, on 
en trouve au moins une qui, à la réflexion, s'avère satisfaisante, 


l'esprit sera de ce chef plus à l'aise pour admettre l'existence même 
de cette intuition. 


B. L’intuition de l’élan vital 
1° Le problème psychologique 


Existe-t-il, du moins dans certains esprits, un fait de conscience 
d'un type irréductible qu’on doive considérer comme un phénomène 
d'intuition de l'élan vital ? 

Il n'est pas aisé de faire à ce propos une enquête (qui serait 
hautement souhaitable) auprès d'autres esprits que Bergson lui-même. 
Concentrons-nous donc sur Bergson. 

La bonne foi du témoin n’est pas en cause. Mais sa compétence 
dans le cas présent ? Rappelons-le, les chances d'erreur d'un témoin 
immédiat peuvent provenir d'abord du fait lui-même qui aurait été 
perçu, fait qui pouvait être difficile à observer ou, plus précisément, 
qui pouvait présenter avec d’autres faits, sous une ressemblance 
superficielle assez marquée, une différence profonde malaisée à 
discerner. 

Les chances d'erreur peuvent provenir aussi du témoin, de son 
manque d'application ; de son émotivité ; du fait qu'il ne s’est pas 
posé nettement certaines questions qui eussent permis d'éviter les 
confusions ; du fait que des opinions préconçues ont pu influencer 
son observation, etc. Qu'en est-il dans le cas présent ? 

Voyons d’abord ce qui concerne le fait lui-même. Dans le cas 
de l'élan vital, un raisonnement par analogie (à partir des faits inté- 
rieurs d'invention artistique et intellectuelle) doublé de divers raison- 
nements de contrôle et, pour commencer, d’un raisonnement par 


lusion (7 it aisément, il faut l être pri 
excIusion , pourrait aisément, 1 au avouer, elre pris pour une 


« 


scientifique ou philosophique, de l'évolution, sont portés à remettre en question 
je fait même de l’évolution et la valeur des arguments qui témoignent en sa faveur. 
Nous rapportons cet exemple uniquement pour faire mieux comprendre en quoi 
consiste le type de problème en question. 

(7) Le raisonnement par analogie conclut à l'existence de l'élan vital comme 
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intuition : l'illusion serait d'ailleurs très explicable si un tel raisonne- 
ment avait surgi un jour, dans la conscience de Bergson, de façon 


à Rad 
soudaine et avec une grande force de conviction (*. Le cas est 


semblable à ce qui nous arrive parfois lorsque l’ensemble du com- 
portement d’une personne, qui nous avait semblé jusque là énigma- 


à une hypothèse rendant compte des faits de façon satisfaisante. Le raisonnement 
par exclusion fait voir que c'est la seule hypothèse satisfaisante en montrant que 
les autres explications concevables ne sont pas acceptables. La constatation de 
l'insuffisance des explications purement biologiques de l'évolution a pu précéder 
la découverte de l'hypothèse analogique et rendre celle-ci d'un seul coup extrême- 
ment convaincante. 

(5) Nous n'admettons pas qu'il doive y avoir à la base de tout raisonnement, 
ni même à la base de tout raisonnement concluant à une existence singulière, une 
intuition proprement dite, ni même une intuition par inférence immédiate, qui 
saisirait l’objet de la conclusion du raisonnement. Et Bergson lui-même, tout 
intuitionniste qu'il soit, ne semble pas tenir cette thèse. Ainsi, on trouve des 
passages (Le Rire, Paris, 34° éd., 1930, p. 169, et surtout L’Energie spirituelle, 
Paris, 7° éd., 1922, pp. 6-7) où, dans le cas pourtant si favorable de la connaissance 
du moi d'autrui, Bergson nous dénie purement et simplement l'intuition au profit 
du raisonnement analogique, et ne fait aucune mention d'un genre quelconque 
d'intuition qui serait malgré tout à la racine du raisonnement analogique. Quoi 
qu'il en soit de l’avis de Bergson, nous demandons si ce que l’on est porté à 
prendre pour une intuition, animant et guidant le raisonnement et s'explicitant 
par lui, on est vraiment jamais sûr, ou, en tout cas, on est vraiment toujours sûr 
que ce soit en réalité autre chose que le raisonnement lui-même à l'état encore 
enveloppé, à l'état plus ou moins virtuel, tendantiel. L'illusion d'intuition est 
d'autant plus aisée s'il s'agit d’un raisonnement dont certaines prémisses (ou 
mieux encore la plupart des prémisses ou, aussi, toutes les prémisses à l'exception 
d'un axiome très général) sont la simple expression d’une expérience immédiate, 
d'une intuition. (L'illusion est encore plus aisée si, peut-être, l'évidence de 
l’axiome ou des axiomes qui entrent en jeu provient non de la simple mise en 
présence des concepts qui en forment la matière, mais d’une intuition sui generis, 
celle du lien nécessaire entre deux aspects concrets d'une donnée concrète). L'illu- 
sion d’une intuition saisissant à l'avance l'objet de la conclusion et éclairant tout 
le raisonnement peut provenir aussi dans certains cas de ce que, dès la première 
aperception que l’on en a, le raisonnement se déroule très rapidement et que la 
consequentia est saisie comme d’un seul coup d'œil. 

Sans entrer dans d'autres détails, nous dirons qu'un raisonnement peut, à 
plusieurs titres, ressembler de plus en plus à une intuition sans cependant cesser 
d'être un raisonnement, comme un polygone régulier dont on multiplie progressive- 
ment les côtés ressemble de plus en plus à un cercle sans jamais cesser d'être un 
polygone. En ce sens-là, entr'autres, il ne faut pas «couper » le raisonnement de 
l'intuition. Mais ce n’est pas une raison pour mettre sans autre forme de procès 


dans tout raisonnement à conclusion singulière une intuition de l'objet de cette 
conclusion. 
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tique, s'éclaire un jour brusquement par analogie avec des états 
d'âme existant chez nous à l’état actuel ou à l’état plus ou moins 
tendantiel et dont, nous pouvions, d’ailleurs, n’avoir pas jusqu'à ce 
moment pleinement conscience. Du même coup, nous pouvons 
brusquement prendre conscience de ce qui se passe en nous et le 
« projeter » chez autrui par un raisonnement analogique spontané, 
très rapide et très convaincant (°). 

Voilà pour ce qui regarde le fait lui-même. Qu'en est-il du 
témoin ? En sus des qualités générales de Bergson en matière d’in- 
trospection, on peut apporter dans le cas présent, cette fois, en 
faveur de la valeur de son témoignage, les raisons suivantes. 

D'abord, à propos de la saisie de l'élan vital, comme il avait 
fait dans d’autres cas, Bergson marque lui-même la distinction entre 
une conjecture préliminaire, qui est un raisonnement analogique, et 
l'apparition de l'intuition elle-même (”. Ayant cette distinction 
présente à l'esprit, il est peu vraisemblable que le bon observateur 
qu'il est, et dans une question à laquelle il s'applique avec un soin 
très particulier, ait pris un simple raisonnement analogique pour 
une intuition. 

Il est intéressant de rappeler aussi comment, dans le cas de la 
saisie de la vie mentale d'autrui, où pourtant l’on serait aisément 
enclin à admettre l'existence d’intuitions et où plus d'un philosophe 
l’admet sans hésiter, Bergson au contraire se montre fort prudent et, 
sauf pour certains cas, se contente de professer l'existence de raïison- 
nements analogiques ’. Si donc il s’est départi de cette prudence 


(1?) N'est-ce pas, en réalité, simplement un fait psychologique de cette sorte 
qui donne lieu à la description de Bergson lorsqu'il explique comment la saisie 
intuitive de l'élan vital éclaire par contre-coup ce qu'il y a d'inventif dans la 
durée du moi (L'Evolution créatrice, Paris, 22° éd., 1920, pp. V-Vi) ? 

En ce qui regarde la connaissance du moi d'autrui, nous ne nions pas que 
sous certaines formes et dans certains cas, elle soit intuitive, ou qu'elle soit à la 
fois intuitive et discursive, mais nous ne croyons pas qu'il en soit toujours ainsi, 
du moins lorsqu'il s’agit de la connaissance d'états d'âme très déterminés, très 
précis, d'autrui (C'est le cas que nous visons dans le texte). 

D'une manière générale, si l’on admet (et il faut l'admettre) la possibilité pour 
l'intuition d'exister à l’état sourd, confus, la présence en nous de telle ou telle 
intuition est, il est vrai, souvent difficile à nier avec assurance, mais aussi elle est 
difficile à affirmer. 

(22) Les Deux Sources de la Morale et de la Religion, Paris, 2° éd., 1932, p. 119. 

(21) Pour cette prudence de Bergson, voir Le Rire, loc. cit.; L'Energie spiri- 
tuelle, loc. cit. 
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dans le cas de l'élan vital, qui présente cependant une ressemblance 
marquée avec celui de la vie mentale d'autrui, c'est sans doute qu'il 
a observé chez lui un phénomène psychologique original, distinct 
du raisonnement analogique. 

Il est vrai que les déclarations de Bergson sur le caractère rela- 
| sont de 


nature à affaiblir la portée de son affirmation concernant l'intuition 


É De LÉ RE (22 
tivement confus, rare et passager de l'intuition en général 


de l'élan vital : car si tels sont les caractères de l'intuition, peut-on 
aisément être sûr d'en posséder une ? Mais les déclarations en 
question sont contrebalancées par d’autres où l'intuition est dite à 
la portée de tout le monde ‘*). Et quoi qu'il en soit des déclarations 
générales, la manière assurée et quelque peu solennelle dont Bergson 
s'exprime sur sa propre intuition de l'élan vital en particulier montre 
qu'il lui attribue une grande clarté. 

Si pour ces raisons on admet du moins comme vraisemblable 
l'existence chez Bergson d’un état d'âme original d’intuition de l'élan 
vital, il reste à déterminer si cet état d'âme a consisté dans une 
appréhension sans aucune inférence ou simplement dans une infé- 
rence immédiate. Nous nous occuperons de cette question plus loin. 

Par surcroît, il y aurait lieu de se demander si, en tout cas et 
pour le moins, l'intuition supposée de l'élan vital ne comporte pas 
en réalité l'intervention du jugement et par conséquent celle d’un 
concept attribut, intervention qui constitue une forme particulière de 
médiation où il ne s’agit aucunement d'’inférence, même immé- 
diate **. Cette question n’est pas propre au cas de l’appréhension 
de l'élan vital ; elle se pose à propos de toute intuition humaine et 
nous ne nous en occuperons pas spécialement ici. Ce qui nous 
intéresse c'est la question de savoir si le fait mental que nous étudions 
est dégagé réellement de cet intermédiaire qu'est le raisonnement, 
et, plus généralement, s’il est dégagé de tout intermédiaire conscient 
autre que le jugement qui est normalement nécessaire pour que 
l'esprit prenne conscience d’une donnée, en l'occurence, pour qu'il 
prenne conscience de l'impression de contact avec l'élan vital. Berg- 
son admet l'existence de concepts « nouveaux », reflétant l'intuition, 
mais il n'a jamais dit nettement s'il entendait par là des notions 


(2) Par exemple, L'Evolution créatrice, op. cit., p. 240. 
(9) La Pensée et le Mouvant, op. cit., pp. 162, 174. 


®9 Le caractère particulier de cette « médiation» apparaît, entr'autres, dans 


le fait que la présence du concept attribut dans l'esprit n'exclut pas le contact 
réel immédiat de l'esprit avec la chose connue 
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universelles ou bien des souvenirs concrets, et pas davantage si 
L CA] L 

l'apparition d'un tel concept dans l'esprit était nécessaire pour que 
LE] D . . . ; 
l'intuition devienne consciente. S'est-il même posé ce dernier pro- 


blème ? 


2° Le problème critique. 


Pour résoudre la question de l'objectivité de l'intuition berg- 
sonienne de l'élan vital, il faut commencer par distinguer plusieurs 
aspects dans l'idée même de l'élan vital. Sous ce terme, Bergson dé- 
signe l'ensemble des filets de la force vitale interne aux lignées 
vivantes, qui est le principe de l'évolution universelle ; ensuite le 
fleuve primitif indifférencié d'où la matière est sortie par dégra- 
dation, et qui s’est divisé en les filets susdits pour s'insinuer dans 
la matière ; enfin, semble-t-il, un « fluide » commun dans lequel 
baignent les êtres vivants et d’où ils tirent leur énergie ©”. Le 
deuxième de ces aspects est hautement problématique. Occupons- 
nous du premier et du troisième (). 

Si l'on admet l'existence chez Bergson d’un vrai phénomène 
d'intuition portant sur l’ensemble des filets de puissance vitale et 
sur les grandes lignes de l’évolution universelle, on considérera cette 
intuition comme objective si l'existence de ce facteur d'évolution 
peut être contrôlée par voie discursive. C'est ce que fait Bergson 
lui-même. Or il semble bien que l’évolution universelle, qui, comme 
fait, est éminemment probable, ne peut (ainsi que Bergson l'a fait 
voir de manière convaincante) s'expliquer adéquatement par des 
facteurs purement biologiques. Et l’on ne voit pas à quelle hypothèse 
recourir sinon à celle d’une puissance d'invention et d'évolution 
résidant dans un principe spécifique de la vie immanent aux êtres 
vivants. 

Ajoutons que celui qui admet l'existence d’autres intuitions 
présentant de l’analogie avec ce que serait l'intuition de l'élan vital, 
comme c’est le cas pour la connaissance intuitive de la vie mentale 
d'autrui ou pour l'intuition philosophique de Dieu (Dieu comme 
source de la vie universelle, y compris, à titre spécial, la vie intérieure 


(25) L'Evolution créatrice, op. cit., pp. 209, 258-260. 

(2) Un autre aspect encore de l'élan vital consiste à être un devenir sans 
support. Comme ce caractère lui est commun, selon Bergson, avec tout ce qui 
existe et comme il se manifeste d'abord dans le moi, nous n'avons pas à nous en 


occuper ici. 
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personnelle), se trouvera naturellement dans une disposition d'esprit 
générale favorable à l'idée d’une intuition de l'élan vital 7. 

À propos de cette intuition, il se pose une question qui est, 
en réalité, d'ordre psychologique, mais que nous avons reportée ici 
pour la commodité. S'agit-il d’une intuition proprement dite ou non ? 
Une intuition proprement dite, rappelons-le, aperçoit directement 
son objet, sans aucun intermédiaire perçu. En l'occurrence, une 
intuition proprement dite devrait donc apercevoir directement 
l'existence du facteur de l’évolution et voir les grands traits de 
l’évolution découler de lui dans la vie universelle, laquelle est elle- 
même, d'ailleurs, saisie en partie directement pour son propre 
compte par la connaissance sensible. Mais s’il existait une telle intui- 
tion, pourquoi n’existerait-il pas aussi une intuition du même type, 
mais à objet beaucoup plus modeste : celle qui consisterait à saisir 
le principe vital d'un organisme individuel et à voir les traits spéci- 
fiques de cet organisme découler de ce principe ? Or, on ne constate 
pas que nous possédions cette dernière intuition, ni que Bergson se 
la soit attribuée. Si donc il existe une intuition du facteur de l’évo- 
lution, ce ne peut guère être qu'une intuition improprement dite qui 
saisit l'existence de son objet, sans raisonnement il est vrai, mais 
cependant à partir d'un intermédiaire perçu. Le cas de cette intuition 
serait semblable à celui de la saisie intuitive de la vie mentale 
d'autrui, à supposer que cette dernière sorte de connaissance existe. 


(7) Si l'on n’admet pas l'existence d'un ensemble de filets de force vitale 
accomplissant du dedans des êtres vivants l'évolution des espèces (ce qu'on peut 
rejeter, même si on est vitaliste, et ce qu'on rejettera à plus forte raison si on ne 
l'est pas), plusieurs attitudes sont possibles devant le phénomène de l'intuition de 
l'élan vital. D'abord on peut remettre en question l'existence même de ce phéno- 
mène comme fait psychologique original et le réduire à un raisonnement rapide, 
d'ailleurs erroné. Ensuite, si, d'aventure, on est partisan, en ce qui concerne la 
connaissance d'autrui, d’une saisie intuitive, d'une Einfühlung de nature intuitive, 
on pourra considérer le phénomène de l'intuition de l'élan vital comme une exten- 
sion indue, un exercice erroné de cette Einfühlung, et on pourra considérer l'im- 
pression d’objectivité que ce phénomène présente, comme un héritage de l'intuition 
d'objectivité qui caractérise l'Einfühlung dans le cas de la saisie d'autrui, tout de 
même que l'impression d’objectivité des hallucinations sensibles est en partie un 
héritage de l'intuition d’objectivité que comporte la perception. Enfin, si on est 
porté à admettre avec M. Scheler l'existence d’une connaissance de Dieu par 
inférence immédiate à partir de l'univers, on pourra se demander si l'intuition de 
l'élan vital, principe inventif de la vie, n'est pas une première forme, confuse, 


d'une connaissance saisissant par inférence immédiate Dieu comme inventeur de 
la vie. 
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Si elle existe, elle n’appréhende son objet, à part des cas excep- 
tionnels, que par l'intermédiaire du comportement d'autrui. De 
même, l'intuition du facteur évolutif, si elle existe, ne saisit son objet 


que par l'intermédiaire du tableau de l’évolution tracé par les 


sciences *. [] n'y a d'ailleurs inférence immédiate qu'entre ce 


E#) En un sens, ces intuitions improprement dites voient dériver les effets de 
leurs causes; car connaître une cause comme telle, c'est toujours en voir dériver 
les effets. Mais il faut s'entendre. On peut concevoir que l'existence et, dans une 
certaine mesure, la nature d’une cause en tant que cause soient connues directe- 
ment soit par expérience soit, comme le veulent certains philosophes (et quoi qu'il 
en soit de la valeur de cette façon de voir), par évidence à priori. En ce cas, voir 
les effets dériver de la cause, c'est les voir dériver d’une cause connue pour son 
propre compte, directement dans l’antériorité ontologique qu’elle possède par 
rapport aux effets. Mais le plus souvent une cause en tant que telle n'est pas 
connue directement, mais uniquement par l'intermédiaire de la connaissance de 
ses effets. Et parfois, dans ce cas, la nature de la cause n’est connue œue d'une 
manière extrêmement générale. Cette ascension de l'effet à la cause se fait par 
raisonnement, par inférence médiate, mais on peut concevoir qu'elle se fasse aussi 
par inférence immédiate (C'est ici que se rangent les deux intuitions impropre- 
ment dites dont nous nous occupons: celle du moi d'autrui et celle du facteur 
interne de l’évolution). Dans la connaissance d’une cause par inférence, on ne voit 
les effets sortir de la cause que parce que l'on remonte des effets à la cause 
(comme un nageur sous eau qui ne pourrait percevoir la descente d'un courant 
qu'en le remontant): le moyen de connaître, qui est une montée, ne coïncide pas 
avec ce que l'objet est en soi et avec ce qu'il est d’ailleurs aussi pour l'esprit: 
une descente. Tandis que, dans l'intuition proprement dite, le moyen de connaître 
est lui-même une descente parce que l'on a pu, en quelque sorte, s'installer 
d'emblée dans la cause. 

Dans le cas des deux intuitions improprement dites que nous étudions, l'im- 
pression illusoire d'une connaissance directe de la cause, l'impression de voir les 
effets sortir de la cause saisie en elle-même, pourrait s'expliquer par le fait qu'il 
s’agit là de connaissances par analogie avec le moi (nous ne voulons pas dire né- 
cessairement par pur raisonnement analogique), par « projection » du moi et que, 
dans le moi, nous assistons à la genèse du comportement à partir des états d'âmes 
connus en eux-mêmes, à la genèse de l'effet à partir de la cause saisie directement. 
L'illusion sera d’ailleurs plus aisée si la remontée vers la cause ne se fait pas par 
un raisonnement, même rapide (qui, en s’interposant comme un palier d'ascension 
entre l'effet et la cause, peut plus aisément faire prendre conscience que l'on 
remonte), mais bien sans raisonnement, comme c'est le cas ici où la « projection » 
du moi est supposée non médiate mais immédiate. 

Si on admet l'intuition, et une intuition proprement dite, d’un « fluide » com- 
mun, créé ou incréé, où tous les êtres vivants puisent leur énergie (nous examine- 
rons ce problème plus loin), on trouvera là un facteur d'explication supplémen- 
taire pour l'illusion dont nous traitons ici. L'esprit, en saisissant directement ce 
« fluide » commun et en percevant le mouvement par lequel ce fluide alimente 
l'énergie des vivants — plus précisément, alimente l'énergie des filets de vie —, 
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tableau et le facteur de l’évolution, car ce tableau lui-même, en 
d’autres termes, l'existence et les lignes de l'évolution, ont été 
établis par d'infinis raisonnements à partir de l'expérience sensible. 

Passons au second aspect de l’idée d'élan vital, celui de « fluide » 
commun où baignent tous les vivants, y compris l’homme, et l'homme 
dans sa vie intérieure, intellectuelle et morale. Dans l'Evolution 
créatrice, Bergson n’a pas voulu décider, semble-t-il, si le « fluide » 
bienfaisant en question était la source première des choses ou bien 
un principe lui-même dérivé. À s’en tenir à l'Evolution créatrice, on 
pouvait donc se demander si l'intuition de ce « fluide » bienfaisant 
n'était peut-être pas, en réalité, dans l'âme de Bergson, une forme 
très confuse d’intuition philosophique de Dieu, principe permanent 
de la vie présente partout dans l'univers **”, qu'il s’agisse là d’une 
intuition improprement dite (par inférence immédiate à partir de la 
connaissance de la vie) ou, plutôt, pour nous conformer à la des- 
cription de Bergson lui-même, d’une intuition proprement dite (sans 
qu'on doive nécessairement y voir un contact réel avec l’objet : cette 
question est ontologique *°). On pourrait se demander aussi si l'in- 
tuition en question n'était pas une forme très confuse de cet « écho » 
de l'intuition des mystiques dont Bergson parlera plus tard et qu'il 
croira percevoir en lui-même. Mais il se fait que les Deux Sources 
présentent l'élan vital comme un principe dérivé d’un Dieu créateur 
et sans faire à ce propos aucune distinction entre l’ensemble des 
filets de vie et le « fluide » commun. Cela étant, comme l'existence 
d'un « fluide » commun créé est fort problématique, il en va de 
même — c'est évident — pour l'objectivité de l'intuition qui porte 
sur lui, ce qui, par contre-coup, amènerait aisément à douter qu'il 
y ait eu en l'occurrence phénomène irréductible d'intuition. Cepen- 
dant, qui sait s’il n'existe pas entre tous les êtres vivants une cer- 


taine forme d'unité, malaisément conceptualisable (n’allant pas — 


pourrait, par illusion, avoir l'impression de percevoir du même coup le mouvement 
par lequel les filets de vie à leur tour engendrent l'évolution des organismes. 

E9) M. Maritain lui-même (Les Degrés du Savoir, Paris, 1932, pp. 551-553 
en bas) se montre accueillant à l’idée de l'intuition philosophique de Dieu, sans 
d'ailleurs préciser s'il s'agit de ce que nous appelons intuition proprement dite 
ou bien d'une intuition par inférence immédiate ou bien encore d'autre chose, et 
sans non plus déterminer le mécanisme ontologique de l'intuition en question 
(sauf sur un point d'ordre théologique: cette intuition requiert l'intervention de la 
grâce actuelle). 

(69) Et la théologie pourrait avoir son mot à y dire. 
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évidemment — jusqu'à faire de tous les vivants les accidents d’une 
même substance) ? Et n'est-ce pas cela que Bergson exprimerait 
par le terme de « fluide » bienfaisant ? Ün cas analogue ne se 


présente-t-il pas peut-être pour ce qui concerne les membres d’une 
société ? 


3° Le problème ontologique. 


Si on admet l'existence d’une saisie intuitive du facteur évolutif 
constitué par l'ensemble des filets de force vitale immanents aux 
êtres vivants, comment faut-il concevoir le processus ontologique de 
cette connaissance ? De la même façon que le processus ontologique 
de l'intuition de la vie mentale d'autrui, à supposer que cette intui- 
tion existe. Nous l'avons dit, cette dernière, au point de vue psycho- 
logique, et à part des cas exceptionnels, doit en tout cas être con- 
sidérée simplement comme une intuition improprement dite, une 
intuition qui n'appréhende son objet qu'à partir de cet intermédiaire 
perçu qu'est le comportement d'autrui. Ce caractère entraîne, 
évidemment, au point de vue ontologique, aue cette intuition ne 
comporte pas de contact réel, ontologique, avec son objet. Il en va 
de même pour l'intuition éventuelle de l’élan vital comme principe 
de l’évolution immanent à tous les vivants. Au point de vue psycho- 
logique, elle n’appréhende son objet que par le moyen d'un inter- 
médiaire perçu : l’évolution universelle décrite par les sciences. Il 
s'ensuit que, au point de vue ontologique, cette intuition n'im- 
plique pas de contact réel avec l’ensemble des filets de force vitale. 
Aussi bien, comment pourrait-il y avoir contact réel avec cet en- 
semble dans le passé, au temps où précisément il accomplissait du 
dedans des êtres vivants l’évolution universelle ? Il faut donc bien 
admettre que cette intuition comporte dans l'esprit un intermédiaire. 

Si d'aventure on admet la vraisemblance de l'intuition d'une 
certaine unité, non exprimable adéquatement en concepts, qui 
règnerait dans la vie universelle, rien n'empêcherait d'admettre aussi 
que cette intuition se ferait, pour l'esprit qui en jouirait, par un con- 
tact réel fugace avec la zone ambiante de la vie. 


Franz GRÉGOIRE. 


Louvain. 


Le problème de l’origine du langage 


Le problème de l’origine du langage est essentiellement un pro- 
blème très complexe et il ne peut être posé, et a fortiori ne peut 
être résolu, de façon simple. Cette complexité d’ailleurs n’est pas 
l'apanage réservé à la question qui se pose à propos du langage. 
Toute question relative à l'origine d'un phénomène quelconque, 
soit naturel, soit humain, comporte une structure spéciale. La diver- 
sité d’aspects que présente toute problématique de l’épyf peut être 
suggérée en partant d'une analyse du sens complexe du mot « ori- 
gine » ou &pyh lui-même. Si cette analyse a un sens, — et nous le 
pensons — cette analyse sera particulièrement nécessaire quand la 
question de l'origine est posée dans les « Geisteswissenschaften » 
et donc à propos d'un phénomène du monde humain. C'est en effet 
dans le monde humain, plus spécialement dans le monde humain 
pré-scientifique, que se forme et se différencie le sens d’un mot ou 
d'une expression ; au contraire, l'ordre de la « nature » est une 
création de la science, c’est-à-dire d’une vue isolante, particulière et 
abstraite. Le monde « humain » dans sa réalité concrète en général, 
et plus spécialement le langage, monde humain et culturel par 
excellence, posera donc ses problèmes fondamentaux dans l’ordre 
de l'analyse préscientifique. Partant de ce principe, nous pouvons 
penser à bon droit que la question de l’épyÿ de la parole et de 
l'écriture présentera une complexité analogue à celle que nous dé- 
couvrons en analysant les divers sens possibles du mot: äpy. 
L'unité du vocable, recouvrant une diversité de significations, nous 
indique que la conscience spontanée de l'humanité reconnaît l'unité 
d'un problème avec une diversité d’aspects. 

L'éoyh signifie tout d’abord : le début, les formes initiales et 
primitives d'une réalité. Ces formes premières font partie de la réalité 
même et requièrent donc une structure achevée, identique à la struc- 
ture essentielle du phénomène tel qu'il se révèle à nous actuelie- 
ment. Les formes premières en effet, quoique premières, et en tant 
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que telles spécialement intéressantes, sont nécessairement des formes 
de langage, et donc de langage-déjà-constitué. 

Au delà de l’épyñ constitué, ou des formes primitives, on peut 
distinguer l'épxh des formes constituantes. Ce sont là des phéno- 
mènes qui de soi ne sont pas encore des formes de langage, mais 
qui possèdent une certaine analogie avec l’un ou l’autre aspect 
essentiel du langage. Ces formes prélinguistiques peuvent mettre en 
évidence la structure intime et originale du langage, en permettant 
de le rattacher, du moins pour une part de sa réalité, à un phéno- 
mène humain plus vaste et plus fondamental. La distinction que 
nous venons d'indiquer correspond à celle qui existe entre l’histoire 
primitive et la préhistoire, entre une « Frühgeschichte » et une « Vor- 
geschichte » (. 

Le concept d'’historicité, que nous venons de relever parmi les 
notes de la notion d’« origine », connote la temporalité. Or la tem- 
poralité peut être isolée et mise en évidence. De là un sens plus 
strictement temporel du mot &pxf. La temporalité qui était posée 
dans les premières questions de façon absolue, est ici, de par son 
abstraction, objectivée et se transforme en un temps relatif. Pour 
parler clairement : le problème de l’épyñ prend le sens d’un pro- 
blème d'âge. La question de l'origine signifie dans ce cas, non le 
«comment », mais le « quand ». À quel moment de l’histoire hu- 
maine, ou de la préhistoire, voyons-nous le langage se former et 
se préformer ? Quels sont les phénomènes contemporains et con- 
comitants, et quelle est la place relative du langage dans la suc- 
cession des fonctions humaines ? A-t-1] même existé un stade humain 
étranger à toute forme de langage ou à toute forme analogue au 
langage ? Cet état est-il même pensable ? Il semble que non, si 
l'on prend au pied de la lettre le « ëy 4py% nv & Adyos ». La parole 
est un phénomène dont nous projetons spontanément l'origine au 
début de l'humanité et du temps, « év &px% ». La parole est l’origine 
même de l’histoire et de l'humanité. Il est évidemment loisible de 
mettre ces affirmations en doute. Il reste vrai en tout cas que la 
question du caractère plus ou moins « archaïque » du langage a un 
sens, et un sens spécial dans l’ensemble de la problématique de 
l'origine du langage. 

Outre le problème des formes premières ou antécédentes, et le 


@) Cfr G. RÉvÉsz, Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, Bern, Francke, 
1946. 
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problème de l’âge historique, le mot &pYf possède un sens plus 
fondamental, poussant le concept d'origine non plus en son sens 
temporel, mais en son sens causal. À ce point, l'épxf transcende 
la temporalité et l’ordre historique. L'esprit rejoint une historicité 
supra-temporelle, où le devenir n’est autre que la nécessité interne 
du phénomène se désimpliquant de façon à révéler la loi de l'être 
en sa réalité concrète et toujours présente. C’est un retour à l'&py, 
c'est-à-dire une recherche du principe de la constitution intime. Du 
phénomène objectivé devant l'esprit scientifique, phénomène mesu- 
rable et se mouvant en un temps aux moments identifiables et 
séparés, tel que nous l'avons découvert en accentuant et en thé- 
matisant (et donc en abstrayant) la temporalité de la notion d'origine, 
la réflexion nous ramène au phénomène premier et objectivant tel 
qu'il se présente à l'esprit philosophique dans un temps réel et 
humain. Ce glissement dans le sens du mot 4pyf peut donc illustrer 
de certaine façon le passage de l’« Finstellung » de la science posi- 
tive à | « Einstellung » recherchée par la phénoménologie. Notons 
qu'il ne s’agit nullement d'un sens purement métaphorique du mot, 
tel que les lexiques le donnent, mais simplement d’un changement 
de point de vue et d’un approfondissement naturel et strictement 
inévitable de la notion. 

Signalons en dernier lieu une région tout autre dans le champ 
de signification de &pxf (région qui d’ailleurs peut être chronologi- 
quement antérieure dans la génèse du sens) et qui se rapporte au 
commandement. Tout phénomène de culture humaine requiert un 
ordre social et donc une organisation pratique. Dans cette orga- 
nisation « l'autorité » est saisie comme un principe d'organisation. 
Le principe d'autorité, qui en une certaine mesure est de l’essence 
même de tout ordre social, est en effet une « origine », une inspi- 
ration et un fil de conduite. La question de l’organisation pratique 
fera donc partie, quoique en un sens assez extérieur, de la problé- 
matique de l’épxñ du langage. 

Il s’agit maintenant de découvrir comment tout cela se tient, 
en d'autres mots, il s’agit de voir comment cette multiplicité de 
questions se réfère au fond à un problème central unique, tout 
comme la multiplicité de sens du mot fut entée sur une racine unique. 

Il paraît évident que tout essai tenté pour répondre à l’une 
quelconque des questions indiquées suppose une vue plus ou moins 
explicite sur la nature essentielle du phénomène en question. Quelle 
que soit la méthode de recherche que l’on adopte, la recherche 
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doit être inspirée et dirigée par une conception première absolument 
indispensable. La philosophie a notamment pour tâche d’expliciter 
ces présupposés, de décrire et de clarifier dans la mesure du possible 
ces conceptions soi-disant spontanées, qui sont le point de départ 
des sciences positives. La linguistique inductive cherche à recons- 
truire un langage primitif élémentaire. L'on y procède par recoupe- 
ment et par comparaison des divers langages existants et l'on tente 
de remonter la marche évolutive des langues en un véritable pèle- 
rinage aux sources. D'autres prétendent retrouver le berceau du 
langage en transposant, bien entendu avec quelques légères re- 
touches, l'ontogénèse en une phylogénèse. On consulte les données 
de la biologie et l’on compare les fonctions humaines et animales. 
La psychologie animale et la psychologie de l'enfant fournissent des 
observations précieuses sur l’origine et la première évolution du 
langage et des fonctions analogues. L'histoire, la préhistoire et l’ar- 
chéologie par ailleurs peuvent en appeler à des découvertes mul- 
tiples et variées : les crânes archaïques, les dessins des grottes, les 
hiéroglyphes, les premiers textes. On essaye de dater les découvertes 
et l'on tente des reconstructions savantes. Assurément toutes ces 
recherches positives éclairent progressivement les mystères de l'ori- 
gine du langage humain. Cependant, l'entreprise, la direction, la 
compréhension et l'interprétation de toutes ces recherches présup- 
posaient et impliquaient un savoir immédiat et vécu, qui souvent à 
l'insu du savant a inspiré son travail, et qui même parfois a joué 
un rôle déterminant dans ses essais de solution. Le linguiste, le 
biologiste, le psychologue, l'historien, l’archéologue, en un mot tous 
ceux qui s'intéressent au problème de l'origine du langage, comment 
peuvent-ils savoir qu'aucun aspect du problème ne leur a échappé, 
qu'aucun élément essentiel n'a été négligé, que les découvertes ne 
sont pas unilatérales, et que la solution ne comporte point d’abstrac- 
tion, de schématisation ou d’exagération ? Seule une analyse philo- 
sophique minutieuse du phénomène en question peut fournir une 
certitude. Les « Geisteswissenschaften » positives ont absolument 
besoin d’un examen de conscience philosophique. La question : « au 
fond de quoi s'agit-il ? » précède en droit toute recherche. 

La même exigence se fait jour dans l'organisation pratique du 
parler et de l'écrire. Il est évident en effet que l’activité de l'ensei- 
gnement, que la recherche des méthodes pédagogiques, que le tra- 
vail normatif des lexicologues, des grammairiens et des académies, 
ne peuvent être arbitraires ou purement soumis à la loi de l'expéri- 
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mentation. L'action menée par « essais et erreurs » n’est pas spéci- 
fiquement humaine. Il est évident que les principes de l’action doivent 
s'adapter à la nature même du langage telle qu'elle se révèle à 
l'esprit spéculatif. La connaissance des caractéristiques essentielles 
et des caractéristiques idéales du langage est requise pour que l'orga- 
nisation de l’activité individuelle et sociale soit orientée vers une 
structure valide et idéale de cette fonction capitale de la vie hu- 
maine. 

Nous voyons donc que tout problème ayant trait à l'épyf du 
langage, qu'il résulte de préoccupations théoriques ou pratiques, est 
relatif au problème fondamental de l'épxf métaphysique. Un pro- 
blème d’origine est toujours en dernière analyse un problème d'être 
et de nature essentielle, un problème de structure et de causes ou 
de raisons d'être. 

Faisant abstraction de l'aspect pratique de la question, nous 
allons voir comment les théoriciens, faute de se soucier du problème 
métaphysique, sont divisés entre eux. Bien souvent les hommes de 
science s'entredévorent sans se rendre compte d’ailleurs que bien 
loin de se contredire, leurs théories se complètent mutuellement. 
Que de fois, en tous domaines, une analyse minutieuse peut lever 
les antinomies et les soi-disant contradictions. 

Un bilan des théories proposées laisserait entrevoir une multitude 
de divergences, mais toutes les théories peuvent être ramenées à 
l'une de trois tendances principales. Ces trois tendances qui per- 
mettent de classer les tentatives d'explication (d’un certain point de 
vue du moins) ont à leur tour en commun qu’elles cherchent toutes 
à expliquer le langage en le ramenant à des comportements plus 
vastes, en d'autres mots recherchent à quel genre de comportement, 
humain ou animal, le langage se rattache. L'origine étant ainsi dé- 
couverte, il ne resterait plus qu'à déduire le langage en ajoutant 
une différence spécifique. Cette réduction au genre correspond au 
passage des formes primitives aux formes pré-linguistiques, passage 
que nous avons indiqué dans la méthode historique. Mais venons-en 
aux trois tendances fondamentales. 

Dans un premier groupe nous rangeons les auteurs (qu’ils soient 
archéologues, psychologues, linguistes ou philosophes) qui expliquent 
le langage en le rattachant aux phénomènes d'expression ou d’exté- 
riorisation en général. Îls choisissent comme point de départ de leurs 
investigations (il nous semble en effet qu'il s’agit d’un véritable choix 
que l’on justifie, ou que l'on tente de justifier par après) le geste 
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spontané ou le cri, ou en général ce qu’on a dénommé : le langage 
naturel. Dans ce groupe, nous rencontrons Condillac, Darwin, 
Spencer, Wundt, Jespersen, les Jésuites Jousse et van Ginneken, 
pour ne citer que quelques noms. 

Le second groupe tente de démontrer que le langage, qui se 
manifeste en tout premier lieu comme signification, se constitue pré- 
cisément en quittant la voie du soi-disant « langage naturel », lequel 
n'est point langage, mais plutôt son contraire. Dans la mesure même 
où un geste ou un bruit est expression spontanée, il exclut la signi- 
fication intentionnelle, prenant une direction opposée. On ne peut 
comprendre le langage qu’en le rangeant parmi le genre de com- 
portement symbolique et significatif qui est premier en cet ordre. 
La relation au sujet est résorbée par l'intention de rapport à l’objet. 
La nature de ce rapport est à son tour un sujet de controverse. Pour 
les uns les formes primitives du langage sont les formes imitatives. 
L'origine est la « reproduction » du monde, et le principe psycho- 
logique en est : l'instinct d'imitation. Les esprits de tendance plus 
idéaliste ne posent à l’origine qu’une relation de pure symbolisation 
ou signification. Pareilles théories sont présentées par Herder, 
Leibniz, von Humboldt, et en général par les sémasiologues tels 
qu'Anton Marty, ou Fernand de Saussure et avec ce dernier toute 
l’école de Genève. 

Le troisième groupe enfin fait dériver le langage des formes de 
contact social et de communication, le langage est avant tout un 
produit du groupe et de la vie en société. L'instinct social chez les 
animaux et chez les hommes est choïsi comme principe d’expli- 
cation. Le langage se constituerait donc à l'origine par la spécifi- 
cation des diverses possibilités de comportement communautaire. 
Le langage le plus primitif n’est ni expression ni signification, il est 
une action socialement constituée. Le langage comme «organon », 
ou façon intersubjective d'agir, est considéré comme la forme ori- 
ginale dans les théories de Karl Bühler. Cet aspect est spécialement 
accentué chez Delacroix et Wallon, et récemment Révész présenta 
sa «théorie du contact » comme unique réponse satisfaisante à la 
question de l’origine du langage. 

Le fait que les trois théories se sont édifiées et trouvent chacune 
des défenseurs éloquents peut bien faire supposer que chacune d'elles 
contient sa part de vérité. Mais par ailleurs le fait qu'aucune des 
trois n’est à l’abri des attaques montre bien qu'il doït y avoir un 
défaut, sinon la théorie ne pourrait être attaquée avec quelque fon- 
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dement. Pour chacune la faute gît en l’exagération et en l'exclusion 
par trop catégorique du point de vue des deux autres. Or cette faute 
est quasi inévitable si l'on ne prend soin de revoir minutieusement 
les présupposés et le point de départ. Le contenu de ces jugements 
doit être remis en question sur un plan qui précède le jugement, 
car c'est de là que tout jugement tire son sens et sa valeur. La 
métaphysique implicite qui précède et qui mène toutes ces inves- 
tigations, doit être justifiée par une description aussi fine que pos- 
sible de l'existence de l’homme, et de l’homme dans la totalité de 
son être. La métaphysique en effet n’est pas un édifice de concepts 
a priori ©), mais bien le fait de l’homme « en situation », qui prend 
conscience de la teneur de cette situation humaine. Le point de 
départ de notre réflexion est l’ordre de l'existence concrète telle 
que nous la vivons en un exercice quotidien, ordre auquel nous 
communions et dont nous faisons partie. Ancrés dans cet ordre 
existentiel, nous sommes conscients d'être un moi-incarné et s’incar- 
nant-avec-d’autres-dans-un-même-monde-qui-nous-est-commun. Le 
langage, qui est une manifestation essentielle de cette situation hu- 
maine, doit donc être compris à partir de celle-ci. C’est pour cela 
que nous prétendons que la manifestation charnelle du moi et de 
la subjectivité, que le lien de cette manifestation à l’ordre mondain, 
à l’ordre des objets et à l’ordre des co-sujets, en d’autres mots que 
l'expression, que l'intention ou la signification, et que l’action sociale 
sont autant d'éléments essentiels dont aucun ne peut être négligé, 
même dans la description des formes primitives et originantes du 
iangage, sous peine de déshumaniser ce dernier. 

Voyons d’abord les objections que l’on oppose à la conception 
qui veut retrouver dans la spontanéité du langage naturel la racine 
même de tout langage. La bête qui rugit pour donner libre cours 
à sa colère ne parle pas ; elle est identifiée avec sa colère, et ne 
peut donc prendre la distance requise qui est condition du langage. 
Ce même animal serait sur la voie du langage lorsqu'il rugit, non 
pas comme catharsis de son émotion, mais bien dans l'intention 
d'intimider, ou pour mettre l’adversaire en fuite. Et, de même, serait 
sur le point de parler le chien qui, sous l'influence de la domesti- 
cation, et donc par la vie en société humaine, marque qu'il veut 


(®) Cfr A. DonDEYNE, Belang voor de Metaphysica van een accurate bestaans- 
beschrijving van de mens als kennend wezen. Communication au congrès du 
« Wijsgerig gezelschap », avril 1947. 
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sortir en grattant la porte et en regardant son maître. D'après ces 
exemples il serait clair que le langage ne peut naître que dans le 
joué et dans l'artificiel, et qu'il est exclu dans la mesure même où 
l'expression est naturelle. Pareille analyse n'est possible que par 
une réification des divers aspects du langage. On ne peut faire ce 
recoupement qu'en hypostasiant des abstractions. Tant que l’on 
traite l'expression et l'intention comme des objets, ils restent et ils 
doivent rester incompréhensibles. Pour cette raison les exemples 
empruntés au monde animal sont trompeurs. Le phénomène ne peut 
s'ouvrir qu'à la compréhension d'une conscience qui le fait exister 
ou qui le constitue. Transposons l'exemple dans le monde humain 
et la bizarrerie en sera mise à jour. L'enfant, à l’occasion d’un mal- 
heur ou d'un déplaisir quelconque, donne libre cours à ses pleurs ; 
aussitôt, on le prend sur les genoux, on le console comme on peut, 
bien souvent en lui remettant l’objet de ses désirs. Cet enfant n'est 
au fond que le jouet de sa propre nature, et il s'identifie avec son 
chagrin ; il n’est qu’un petit animal, et il restera dupe, tant qu'il 
n'a pas saisi le lien nouveau entre les pleurs et la récompense. Du 
moment qu il a trouvé ce pouvoir de signification, il s'émancipe et 
il se trouve sur la voie du langage. Le voilà maître de la situation. 
Lorsqu'il désire un objet, il simulera les pleurs, il jouera le gros 
chagrin. Voilà l'entourage dupé à son tour. Si l'enfant réussit à 
tromper, il est en voie de devenir un homme, car il a découvert 
le mécanisme profond de la signification et du langage. Le parler 
humain ne pourrait s'installer que dans l’inauthenticité et le men- 
songe ; et ce serait là la clef de toute civilisation. Ah, que le roman- 
tisme aurait raison de se méfier de cette fausse civilisation et de 
prêcher le retour à l'état de « nature » ! 

Nous croyons au contraire que c’est par la voie de la sincérité 
que l'enfant doit conquérir son titre d'homme. C'est parce que l’ex- 
pression authentique est de soi significative, que le simulacre peut 
réussir parfois à duper, et donc à signifier à son tour. Mais remar- 
quons que du moment où le jeu est percé, où l'expression est saisie 
comme «comédie » ou comme soi-disant langage, ce langage de- 
vient inopérant. Au fond, la sincérité est une garantie de la valeur 
intentionnelle et significative de l'expression. C’est d’ailleurs une 
illusion de croire que par l'emploi purement intentionnel des moyens 
d'expression la situation devient parfaitement dominée et claire. 
Même le langage le plus abstraitement significatif nous échappe en 
une certaine mesure, Il restera toujours une frange de flou, quelque 
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chose d’imprécis, de non-domestiqué, quelque chose de libre et 
d'indéterminé. Dans tout langage il restera un relent de cette couche 
fondamentale par laquelle il est et demeure : la manifestation d'un 
«moi » dans le monde. Tout langage est en premier lieu un phéno- 
mène d'incarnation et de spontanéité, et il n’est possible que comme 
tel. Toute culture humaine se développera en sa vraie valeur dans 
la sphère de l'authenticité expressive du corps. Maïs il est évident 
que ce caractère premier ne sera pas également manifeste en toute 
forme de langage. Il se révèlera surtout dans toutes les formes où 
le langage peut se développer avec liberté, où il peut se dé- 
tacher en une certaine mesure de j’ordre de l’objet et de la con- 
trainte sociale. L'acte positionnel qui se trouve à l'origine de l'ex- 
pression et sa force créatrice sont particulièrement manifestes dans 
les formes où le sujet peut donner sa pleine mesure : dans la mani- 
festation des sentiments, dans la poésie en général et dans la poésie 
lyrique en particulier, dans le langage sincère et plénier de l'oraison. 
Ceci ne veut pas dire, nous le répétons, que les autres formes de 
langage ignorent ce caractère absolu, cet acte inconditionné. S'ils 
manifestent moins clairement cet acte original, parce qu'ils le mas- 
quent sous une foule de conditions ultérieures et de caractéristiques 
adventices, ce n’est pourtant que par lui qu'ils entrent dans le do- 
maine de la conscience et de l'esprit. C’est par cette rupture initiale 
et par cet acte de révolte spontanée du « moi » qui-se-diffuse-dans- 
le-monde que le langage existera « pour soi » et qu'il pourra créer 
un monde nouveau : cet au-delà de la réalité qu'est la conscience 
humaine. Le phénomène du langage est en effet un monde, mais 
un monde à la deuxième puissance, une doublure de monde, qui 
est un enrichissement indéfini et infini du monde humain de l’expé- 
rience. Mais ce monde humain en sa totalité en est l’origine et la 
base créatrice. C’est bien dans le monde du langage que l’homme 
a le plus nettement conscience de son pouvoir créateur ; car le pre- 
mier mot a jaili spontanément et il est là, tout fait, comme un 
miracle permanent. [l est achevé et définitif, parce qu'il est unique 
et toujours présent. C'est le rapport à cette racine profonde et 
première qui fait la jeunesse éternelle du langage. N'est-ce pas en 
effet la caractéristique même de la jeunesse que d'être libre, incon- 
ditionnée, gratuite ? La jeunesse, comme le dit Giono, «ce n’est 
ni la force, ni la souplesse, c’est la passion pour l’inutile ». L'’attrait 
juvénile de la sophistique et de l'ironie socratique consistait à cul- 
tiver la gratuité et la spontanéité créatrice du langage, à faire du 
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parler un jeu, mais un jeu qui est le sérieux même et le fondement 
de l'authenticité. Le jeu n'est-il pas en effet la diffusion et l'éparpille- 
ment du sujet dans le monde ? Jouer c'est dominer l'objet et n'en 
pas reconnaître la loi. Le secret du succès d'André Gide auprès 
des jeunes n'est-il pas d’avoir étendu ce culte du gratuit à l’activité 
humaine tout entière > Etre sujet humain, c’est être une manifes- 
tation de soi-même, c'est être un besoin d'expression et une spon- 
tanéité d'expression. Etre sujet humain, c'est être un corps se mou- 
vant librement et intentionnellement, et ce corps mouvant est le 
principe de notre individuation et de notre individualité. 

Mais d'autre part, si c’est bien l'incarnation et le besoin de se 
manifester qui se trouve comme une caractéristique essentielle à la 
base du langage, c'est, comme nous l'avons déjà fait remarquer, 
parce que toute expression authentique est nécessairement de soi 
significative. C'est une erreur que de vouloir identifier, sur la base 
d'une similitude purement extérieure, le soi-disant langage naturel 
de l’homme à des phénomènes analogues dans le monde animal. 
L'expression humaine en tant que telle n’est jamais une poussée 
aveugle de la nature, une « vis a tergo » ; elle est nécessairement 
pétrie d'intentionalité, car l’homme ne peut être autre qu'un être 
libre dans un monde et constituant un avenir dans chaque acte et 
dans tout mouvement intentionnel de son corps, il est de part en 
part « vis a fronte ». Cette intention peut évidemment être plus ou 
moins explicite, et il s’agirait de décrire précisément la part exacte 
de la signification ou de l’intentionnalité dans chaque espèce de lan- 
gage, mais l'essence du phénomène reste la même partout et tou- 
jours. À priori nous pouvons dire que la distinction entre un langage 
qui serait expression pure d’un sujet et un langage qui ne serait 
qu'intention est une distinction artificielle. L'homme en effet n'est 
pas un pur sujet puisqu'il est un corps, et qu'en s'incarnant il con- 
stitue nécessairement un objet devant les autres et par là également 
devant soi-même. Le point de vue des autres est également le mien 
et je ne puis me soustraire à la nécessité de me mettre à leur place, 
c'est là précisément mon être-au-monde. Le sujet n'est jamais une 
pure expression ou un pur point de départ, il est en même temps 
un point de vue, une visée ou une intention. Cette relation nécessaire 
est la définition même du «sens ». Pour cette raison, (avoir un 
sens » est une caractéristique que nous rencontrons en toute relation 
entre un sujet libre et le monde ; ces termes en effet se trouvent 
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entre eux en un rapport constant de transcendance active 
donc point étonnant que la dualité « sens-expression » soit vraiment 
typique comme description de l’incarnation humaine, incarnation 
dont le langage n’est qu’un moment particulier et une spécification. 
Cette vue unifiante permet à M. Merleau-Ponty de dire : « Le signe 
artificiel ne se ramène pas au signe naturel, parce qu'il n'y a pas 
chez l’homme de signe naturel. Il n’est pas plus naturel ou moins 
conventionnel de crier dans la colère ou d’embrasser dans l'amour 


(4), [l est évident que l’auteur ne 


que d'appeler table une table » 
veut pas dire par là que la structure significative du cri et du baiser 
est identique à celle du nom : « table ». Dans le mot « table » les 
systèmes de références intentionnelles sont bien plus nombreux et 
plus compliqués. Mais M. Merleau-Ponty prétend, et à bon droit, 
que le langage soi-disant naturel ne peut être compris comme pure- 
ment mécanique ou animal, et qu’il possède un sens constitué par 
une intention et déterminable par la référence à la situation humaine 
dans laquelle il se joue. Le fait de crier est le fait d’une liberté 
vivante qui se rapporte aux choses d'expérience et au comportement 
du groupe dont le sujet fait partie. Il paraît en effet qu'il est si peu 
« naturel » de crier en colère et d'embrasser en amour, que le Japon 
ne connaît pas ces modes de comportement ; on rapporte que le 
Japonais « sourit » de rage, et que le baiser étonne les geishas et 
les laisse indifférentes. Mais pourtant il est un fait que le langage 
affectif est plus universel que le nom : « table ».. Cette différence 
ne tient pas au degré de « naturel », mais précisément à la structure 
intentionnelle de ces formes de langage. Les émotions étant de soi 
absolues, leur expression se rapportera à la situation concrète comme 
une signification toujours immédiate, tandis que le mot « table » ne 
se lie à la situation qu'à travers toute l’histoire de l'individu et du 
groupe. Les noms des réalités en effet ne sont plus vécus en leur 
jaillissement premier, en l’acte créateur de nomination originale : 
cet acte a subi des altérations multiples. Ceci n'empêche nullement 
qu'en un certain sens, il se répète à chaque emploi : car l'usage 
«recrée » le mot dans toute situation concrète, qui elle, toujours 
nouvelle, lui donne à chaque reprise un contenu nouveau et original. 


® Cfr M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Paris, Galli- 
mard, 1945, p. 491. 


® Op. cit., p. 220. 
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C'est là d'ailleurs une des causes fondamentales de l’altération des 
mots. 

Nous voyons donc que malgré de notables différences de struc- 
ture, les notes essentielles demeurent de part et d'autre. Le langage 
affectif et le langage objectif comportent tous deux leur part de 
spontanéité et l’on découvre en tous deux une relation réelle et 
intrinsèque aux choses de l'expérience et de la perception. 

Quant à la détermination plus précise de la nature de cette 
relation, les divergences de vue restent posibles : et nous allons 
passer à cette nouvelle discusion. Il s’agit d’un problème de philo- 
sophie du langage, auquel se ramène toute la problématique de quel- 
ques auteurs : Faut-il admettre ou non le « Représentationisme » ou 
ce que M. Brice Parain nomme d’un nom malheureux : « l'Expres- 
sionisme » ? En d’autres mots, la relation réelle que nous venons de 
reconnaître entre l'expression et la situation exprimée, est-elle une 
relation de l’image à l’objet, comme la relation du portrait à la per- 
sonne représentée, ou une relation de signe vide et en soi dépouillé 
de sens à la chose signifiée qui contient en elle la plénitude de tout 
sens possible, comme, par exemple, la relation du signal d'alarme 
au bombardement aérien ? 

Dans la première hypothèse les forces d'imagination et d'imita- 
tion régiraient le phénomène du langage, et les formes premières 
de langage seraient les gestes descriptifs et les onomatopées. Les 
formes ultérieures ne seraient que des dérivées de ces images primi- 
tives et pourraient, par une analyse poussée, être réduites à quelques 
racines déterminatrices du sens. Au siècle dernier quelques auteurs 
se sont amusés à retrouver dans toutes les racines indo-européennes 
une image nette et claire des choses en soi. Tel par exemple chez 
nous un abbé Chavée qui fut un enragé du représentationisme (°. 
Le moindre geste articulatoire et chaque vocalise verbale pour lui 
fait image, et image chargée de sens. 

Les esprits moins poètes et plus férus de logique et de mathé- 
matiques prétendent au contraire que le langage ne peut devenir 
langage qu’en quittant la tendance imitative. Bien loin de se trouver 
dans le prolongement de la représentation, le langage ne se forme 
que par l'opposition de l'esprit à l’image, et le langage ne commence 
qu’au point où finit limitation. Ce n’est qu'en se vidant d'un contenu 


(5) Cfr H. CHAVÉE, Essai d’étymologie philosophique, Bruxelles, Meline, Cans 
et C°, 1843. 
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propre que le langage parvient à détacher la conscience de ce qu'il 
est en lui-même, et par là à signifier, c’est-à-dire à n'être qu'un point 
d'appui pour l'intention, afin qu’elle puisse librement faire abstrac- 
tion du signe pour se porter entièrement vers le signifié. On donne- 
rait un nom aux choses comme on donne un nom à un enfant. En 
ce cas il suffit que l’on sache de qui on parle et que le nom réussisse, 
c’est-à-dire que l’on puisse s'entendre à propos de l'enfant, et que 
plus tard il entende lui-même le nom afin d'y répondre. On pourrait 
bien prétendre qu'il y a là une relation réelle, puisque l'enfant est 
un enfant de ses parents et donc également un enfant de leur ima- 
gination.. Mais on peut nommer un enfant trouvé, et il arrive que 
devant l'indécision des parents un étranger se charge du choix. Il 
s’agit donc bien dans ce cas d’un pur signe ; et cette description 
aurait révélé le mécanisme essentiel de toute nomination. 

Encore une fois, la discussion quasi insoluble nous semble résulter 
d’une position trop absolue des termes du problème. La difficulté 
provient de ce que l’on part d'un préjugé chosiste, préjugé qui en- 
tache à la fois l’empirisme et l’idéalisme. L’empirisme en effet sup- 
pose le sujet posé devant la chose-en-soi, laquelle s'oppose à lui 
comme un absolu, un tout fait que l’on doit s’assimiler passivement. 
L'idéalisme de son côté, reconnaît à l'esprit le pouvoir de poser 
la chose, de la rendre déterminée de part en part, l’encadrant acti- 
vement dans les catégories a priori. Dans la première partie de son 
grand ouvrage sur la perception, M. Merleau-Ponty a montré com- 
ment ce monde d'objets parfaits, présupposé par les deux thèses 
extrêmes, est un irréel et un abstrait que l’on pose à partir d’un 
monde humain de l'expérience, lequel est un monde infiniment plus 
large, où la catégorie de l’objet, au lieu d’être un ramassis d’essences 
toutes faites est une «existence » qui « s'explique » et se précise 
progressivement, en relation réelle et intime avec la subjectivité qui 
se « co-ex-plique » dans le même monde. Tout comme le monde 
de la perception, le monde du langage est basé sur cette relation 
spécifiquement humaine entre l'esprit et la chose. Ce n’est guère 
étonnant, puisque le langage se constitue à partir de l'expérience, 
et à l'intérieur de celle-ci. La relation « ouverte » et vivante entre 
les réalités mondaines et le moi, relation qui est l’origine du « sens » 
du monde de la perception pour le « moi», est maintenue sur le 
plan du langage. De sorte que la « transcendance active » entre le 
sujet et le monde, que nous avons posée plus haut comme la con- 
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dition de tout « sens », doit se manifester et dans le sens de l'image, 
et dans le sens du signe. 

C'est en effet le propre du « sens » d'une image que de n'être 
jamais comblé, de n'être jamais rempli ou définitif. Il est un fait 
que l'image comprend nécessairement une part de «savoir », ou 
d'intention à vide, englobant et informant l’« analogon » ou image 
au sens strict *. Ce savoir ne peut être extérieur à l'image, puis- 
qu'il en est précisément un principe d'être. Par conséquent, l'on 
ne peut admettre que le langage soit « image » du réel en tant qu'il 
serait un développement d’une «reproduction » qui, du moins à 
son origine, serait purement passive et automatique. Si pareille con- 
ception du langage est inadmissible, c'est parce que pareille con- 
ception de l'imaginaire est inadmissible, et c’est là le nœud du 
représentationisme L'imagination de l’homme n’est nullement une 
faculté de « reproduction » si l’on entend par là : un pouvoir de 
reproduire le réel en fac-simile. L'imaginaire est le terme d’un acte 
de conscience, il est façon de connaître, une prise de possession, 
un acte de domination dans lequel le « moi » se donne un sujet. 
Loin de s'opposer au savoir et à la signification, l'imaginaire s'allie 
au pur signifier et le contient virtuellement. Par là, la vie de l'ima- 
gination est un langage en puissance. Cette vie possède d'ailleurs 
les forces de jeu et de spontanéité qui, comme nous avons vu, dé- 
clenchent le phénomène de l'expression. L'imaginaire, d’après les 
recherches des psychologues, n'est-il pas en effet accompagné de 
mouvement qui lui sert en un certain sens de substrat matériel ? 
L'imagination, tout comme l'émotion, est en elle-même une incar- 
nation, une réalité humaine, et non un mécanisme. Il est bien vrai 
que dans la systématisation linguistique l'immédiateté de l'imagi- 
naïire, qui est à la base de l’acte de nomination, se perd ; le nom 
ne se présente plus à la conscience linguistique avec la prégnance 
de l'image. Mais il n’est nullement vrai que le mot ne devient élé- 
ment du langage que dans la mesure où il perd ces caractéristiques 
imaginaires, où il fait abstraction de l'analogon du réel saisi. Bien 
au contraire : le mot qui se présente à l'esprit sans un relent d'ima- 
ginaire, c'est un mot qui a vieilli. La perte d’expressivité, qui est un 
effet de l'usure, peut même faire remiser le mot parmi les morts 
du langage à moins qu'il ne soit rechargé de sens et comme recréé 
par l'imagination populaire. Le langage ne peut donc trouver sa 


(#) Cfr J. P. SARTRE, L’imaginaire, Paris, Gallimard, 1940. 
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libération et son essor véritable en cultivant le pur signe soi-disant 
conventionnel. Dans ces considérations qui veulent traiter du pro- 
blème de l’origine du langage, il est donc nécessaire d'accentuer la 
force créatrice de l’image en ce domaine et de montrer sa primitivité. 
Le mot comme référence à la situation concrète est donc tout d’abord 
«image », mais une image vivante, qui a une généalogie, une naiïs- 
sance et une jeunesse, comme elle connaît également l'usure, le 
trépas et la momification. 

Par contre nous avons montré ou indiqué que le caractère signi- 
ficatif ne peut être étranger à l’image primitive, mais qu'il s’y trouve 
inclus. L'apparition du signe ne peut donc être considérée comme un 
phénomène nouveau. Pour cette raison nous n'avons pas à décrire 
dans une problématique d'origine les diverses lois particulières qui 
régissent l'évolution du langage vers le signe systématisé et théo- 
rique, et éventuellement le retour à l'originalité par un renouveau 
d'imaginaire dans la représentation. Si ces lois comme telles 
échappent à notre problème, il faut cependant que nous en indi- 
quions le principe, puisque le principe des lois ne peut être étranger 
à la nature même du phénomène en question. Cette « évolution » 
ne peut être purement une question d'âge. N'y voir qu'un indice de 
vieillissement est par trop simple. Le principe de l'évolution peut 
être retrouvé dans le caractère effectif et social du langage ; et ici 
les sémasiologues et les contactologues se rencontrent en une cer- 
taine mesure, si on néglige l'accent qu'ils ont mis d’une part sur 
l'aspect logique et d'autre part sur l’aspect pratique du signe. 

Voici donc la troisième note essentielle déterminant la nature 
du langage. Dans ce qui précède nous avons tenté de montrer que 
tout langage est en premier lieu un acte positionnel libre et absolu 
d'un sujet autonome ; que de par sa liberté précisément le langage 
est en second lieu une réalité ayant un sens, c’est-à-dire une réalité 
intrinsèquement déterminée par un système de références à un 
monde d'objets d'expérience. Il nous reste à voir comment cet acte 
de langage ne peut se constituer qu’à l’intérieur d’une communauté 
de sujets incarnés, et comment par là le langage se place sur un 
plan d'existence intersubjective, où il sera orienté vers les « signifi- 
cations » dépersonnalisées, se limitant par abstraction au pragmatisme 
de la communication. 

Quelle que soit la nature du lien (représentatif ou purement 
significatif) entre le langage et le monde de l'expérience, ce lien 
constitue un pouvoir nouveau de l'esprit sur le monde et donc 
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corrélativement une disponibilité nouvelle du monde pour le sujet. 
Cette expérience de la disponibilité peut parfois être vécue de façon 
mtense dans l'acquisition d'un nom nouveau. Voyons de plus près, 
à titre d'exemple, la réaction de l'enfant devant le « mot ». Dans 
une situation qui comporte de l'inconnu l’enfant posera la question 
«Qu'est ceci ? ». Ce que l'enfant demande ce n'est pas une déf- 
nition, mais un nom à donner. La définition lasse l'enfant et ne 
l'intéresse guère, mais le nom satisfait l'enfant, car ce nom fixera la 
situation nouvelle dans son état de disponibilité et la domination de 
l'esprit est de droit établie en une véritable prise de possession. Pour 
l'enfant ce pouvoir nouveau est en une certaine mesure de nature 
magique. Le nom est un instrument de charme, d'incantation et 
d’'ensorcellement. Cet élément magique dans le langage semble 
attaché spécialement à la spontanéité première qui le crée. Pour cette 
raison nous retrouverons ce phénomène de préférence dans les for- 
mes émotives, poétiques et religieuses du langage. Il est fort possible, 
en de pareilles circonstances, que la froide intellection objectivante 
du mot brise le charme, en dévoyant l'expression de son sens total 
et en la ramenant à un abstrait. Cependant, une pénétration qui 
respecte la nature propre du phénomène, intensifie la domination 
de l'esprit et ouvre la voie à une disponibilité indéfinie. C'est par 
ce truchement du langage que l’ordre du connaître s’alliera à l'agir 
et va transposer celui-ci sur un plan nouveau. 

Le malade qui attend et qui apprend le nom de sa maladie, et 
qui la nomme, et qui ne semble pas se lasser d'en répéter le nom, 
ne cède pas uniquement à une tendance naturelle au primitivisme 
et à la magie. L'exorcisme tient au fait que grâce au nom « son mal » 
est devenu : « la maladie », ce qui n'était qu'à lui seul devient une 
réalité à l'échelle de la société humaine. Il s’agit maintenant d'un 
mal général, universalisé, catalogué et classé, et donc communicable 
et ouvert à la compréhension. Avec le nom, le malade possède 
comme un gage qu'il pourra se référer à un savoir pratique de la 
société qui a nommé son cas. Le nom réfère au monde intersub- 
jectif de la Science et de l'Art, et grâce à lui la situation devient 
un terrain d'actions possibles et calculables d'avance. Le nom en 
effet «notifie » la situation concrète, c'est-à-dire la traduit en 
« notion » ouverte aux autres. Ainsi la vie en société et son genre 
spécifique de comportement exige la communicabilité parfaite par 
universalisation et uniformisation de la forme extérieure, et produit 
le signe systématisé. N'est-il pas typique en effet que les formes- 


204 Louis Van Haecht 


racines des systématisations diverses semblent être des formes voca- 
tives et impératives ; et l’action en commun dont il est question 
n'est-elle pas précisément bâtie sur l’appel et l'autorité ? Certains 
auteurs, voulant accentuer l’antériorité de l'aspect social, tel un 
Révész, vont même jusqu’à construire un langage primitif qui serait 
purement « Aufforderungssprache » et ils prétendent retrouver les 
traces de ces formes premières. Sans vouloir faire état de cette 
hypothèse, nous la citons en exemple. Il est d’ailleurs évident que 
le langage tel que nous le vivons immédiatement dans notre expé- 
rience quotidienne est essentiellement un moyen, qu'il est un moyen 
de communication et un moyen d'action. De ce fait il est inévitable 
que s’établisse en lui une zone dépersonnalisée ; qu'il se constitue 
un contenu de langage qui n'appartient à aucun individu en parti- 
culier, mais qui est comme un intermédiaire neutre ; la réalité 
nouvelle, mais impersonnelle qu'est la communauté linguistique 
même, et à laquelle tous les individus peuvent se référer. 

Cependant, il est inadmissible de détacher cet être de raison de 
sa base existentielle. On ne peut poser d’une part l’hypostase des 
phénomènes sociaux, et d'autre part l’espace des individus qui 
seraient entre eux des « partes extra partes ». La masse amorphe 
et sans nom, tout comme l'individu séparé, sont des mirages de la 
pensée, et des perversions morales et politiques. Le communisme 
du langage ne peut se comprendre que dans le communionisme 
des personnes. Dans une conception communioniste la société ne 
s'oppose pas au sujet libre et autonome, mais au contraire, en con- 
stitue une valeur essentielle. Ainsi nous parvenons à poser le carac- 
tère social du langage, non pas comme une négation de l'autonomie 
du sujet ou de l’objectivité vécue et concrète, mais comme leur com- 
plément nécessaire. 

Résumons : Le semblant d'antinomie qui divise les opinions à 
propos de l'origine du langage n’est qu'une conséquence de l’am- 
biguïité de tout l'orde corporel. Mon corps s'oppose à ma subjec- 
tivité, mais il est mon moi. Mon corps est un objet du monde, mais 
il se meut et il parle, et il se charge d'un « sens » et le monde prend 
un sens devant lui. 

Mon corps me limite en m'assignant une place déterminée et il 
m'enferme dans la solitude, mais c'est également par lui que 


(9 Terminologie empruntée à une conversation avec le prof. N. Balthasar. 
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j échappe à la solitude, car sa mondanité, chargée de significations, 
est nécessairement peuplée de sujets. 

Dans toute affirmation à propos du langage, soit en logique, 
soit en sciences positives, soit en philosophie, dans l’épistémologie 
et la critique, dans la psychologie et l'anthropologie, dans la méta- 
physique et la théodicée, nous devons tenir compte, nous semble-t-il, 


de ce triple caractère essentiel et de la structure antinomique. 
Louis VAN HAECHT, 


Tirlemont. 


Henri Aristippe, Guillaume de Moerbeke 
et les traductions latines médiévales 
des « Météorologiques » 
et du « De Generatione et Corruptione » 
d’Aristote 


Je me propose ici de corriger certaines erreurs qui ont été faites 
récemment au sujet des traductions latines médiévales des Météoro- 
logiques et du De generatione et corruptione. Je crois qu'on peut 
montrer : |) que la traduction ancienne du De generatione et cor- 
ruptione n'est pas due à Henri Aristippe ; 2) que le quatrième livre 
des Météorologiques dans la ‘translatio nova ” est, tout comme les 
trois premiers livres, une traduction tout à fait nouvelle (faite, comme 
on le sait, par Guillaume de Moerbeke), et pas simplement une 
révision de la version plus ancienne ; et enfin 3) que, dans l’état 
présent de nos connaissances, on ne peut parler ni d’une ‘trans- 
latio nova du De generatione et corruptione, ni d’une révision, 
faite par Guillaume de Moerbeke, de la traduction ancienne. 


[. Les traductions latines médiévales des « Météorologiques » 
et du « De generatione et corruptione ». 


En 1159 Burgundio de Pise dédiait à l'empereur Frédéric Bar- 
berousse sa traduction latine du De Natura Hominis de Némésius 
(qu'il croyait être un ouvrage de Grégoire de Nysse) et lui deman- 
dait « d'intervenir » pour rendre possible la réalisation de son projet 
de traduire les trois premiers livres des Météorologiques d'Aristote ; 
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du moins c'est là, croyons-nous, ce qu'il faut entendre lorsqu'il écrit 
dans la lettre dédicatoire du De Natura Hominis : 


Si in his vos excitari persensero, et altiora vobis transferre 
curabo : de corpore celi et de forma et motu eius et de omnibus 
passionibus, que sunt a celo deorsum, ut de lacteo circulo et cometis 
et ventis et coruscationibus et tonitruis et iride et pluviis et grandine 
et pruina, et cur mare salsum est et cur tot fluminibus influentibus 
nec augetur nec dulcoratur, et de terre motu qualiter fiat. Que omnia 
si vestro interventu vestris temporibus in lucem latinis redacta fue- 
rint, immensam gloriam et eternum nomen vestra maiestas conse- 
quetur et vestra res publica maximam utilitatem adipiscetur !. 


C'est bien aux trois premiers livres des Météorologiques, et 
peut-être au De caelo, qu'il pense ici, mais il n’y a rien qui indique 
que Burgundio voulait aussi traduire le quatrième livre des Météoro- 
logiques. A-tl réalisé son projet ? Nous l’ignorons ; et, en tout cas, 
sa traduction, s'il l'a faite, n'a pas encore été découverte. Entre 
1157 et 1162 Henri Aristippe insistait auprès d'un ami anglais pour 
qu'il ne quittât pas la Sicile, qui lui offrait, parmi d’autres attractions 
d'ordre intellectuel, « theologica, mathematica, metheorologica theo- 
reumata » ©. À en juger d’après tout ce qu'Aristippe dit dans cette 


@) GREGoRI NYssEN! (NEMESI EMESENI), Ilept pÜsewc àvSpwmou liber a Bur- 
gundione in lat. transl., ed. C. I. BURKHARD (dans Jahresber. d. k. k. Staats-Gymn. 
im XII Bez. v. Wien, voll. 8, 9, 13, 18 et 19), Vienne 1891-1902, p. 11 du vol. 8. — 
Haskns (Studies in the Hist. of Mediaev. Science ?, Cambridge Mass., 1927, p. 207) 
a remarqué que Burgundio se proposait de traduire les Météorologiques, mais il ne 
s'est pas aperçu que ses mots se rapportaient seulement aux trois premiers livres. 
— Je crois que la date donnée par le manuscrit Marcianus XLVI rec. est exacte 
(MCLVIIHI), tandis que le chiffre 1155 d'un manuscrit de la Vaticane (v. R. Mozs, 
Burgundio, dans Dict. d’'Hist. et de Géog. Eccles., X, 1938, col. 1365) peut être 
due à une erreur de copiste qui a lu comme un 5 le 9 de 1159. La date de 1152 
donnée par DE WuLr (Hist. de la Philos. Méd. [trad. ïital.], Florence, 1944, I, 
p. 72) dérive peut-être d'une note du manuscrit de Bruxelles (Bibl. Roy., Il, 960) 
qui donne les dates de l'empire du Barberousse: « dédié à Frédéric | Barberousse 
1152-1191 » (v. Burkhard, p. 5). 

(2) Dans sa lettre dédicatoire du Phédon latin, adressée à ‘ Roboratus fortune ', 
peut-être Robert de Cricklade, prieur de Sainte-Frideswide à Oxford (cf. HASKINs, 
o. c., p. 169, et R. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition during the 
Middle Ages, Londres, 1939, p. 20; mais v. R. W. HUNT, English Learning in the 
Late XII Cent. [dans Trans. of the Roy. Histor. Soc., IVe sér., XIX, 1936], 
p. 31, n. 3, contre l'hypothèse de Haskins). — La lettre a été publiée par V. Rose, 
Die Lücke im Diogenes Laertius u. d. alte Uebersetzer (dans Hermes, 1, 1866, 
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lettre, il semble bien qu'il y était question de la traduction latine 
d'un ouvrage grec de météorologie. Henri Aristippe lui-même avait 
traduit le quatrième livre de l'ouvrage d’Aristote : est-ce à ce seul 
livre qu’il pense dans sa lettre ? Ou y avait-il également en Sicile 
une traduction des trois livres précédents, due, peut-être, à Bur- 
gundio ? Et pourquoi Aristippe aurait-il limité son travail de traduc- 
teur au quatrième livre ? Quoi qu'il en soit, la traduction incomplète 
due à Henri Aristippe est très probablement le plus ancien texte 
latin qui nous reste des Météorologiques. La seule date qu'on puisse 


lui assigner est le ‘ terminus ante quem’, 1162, année de la mort 


du traducteur ‘?. 
Gérard de Crémone (mort en 1187) traduisit au moins les trois 
premiers livres des Météorologiques, mais sa traduction était indi- 


recte, étant faite de l'arabe. Dans les manuscrits qui nous en sont | 


conservés, elle est suivie de la traduction du quatrième livre faite 
par Àristippe. Une traduction du quatrième livre faite de l'arabe 
accompagne le ‘ Commentaire moyen ’ d’Averroès, et elle est due 
probablement à Michel Scot (mort avant 1235) 


pp. 367-397), pp. 388-9, et réimprimée par O. HARTWIG, Re Guglielmo e il suo 
grande ammir. Majone (dans Archivio Stor. p. le Prov. Napolet., VIII, 1883, 
pp. 397-485), pp. 461-4. 

(5) Pour la vie d’Aristippe, v. HASKINS, o. c., pp. 155-193 et les ouvrages qu'il 
cite. Les renseignements bibliographiques les plus récents se trouvent dans la pré- 
face, par Mile LABOWSKY, au premier volume du Plato Latinus dans le Corp. 


Platon. Medii Aevi (Meno, interpr. H. Aristippo, ed. V. KORDEUTER, Londres, | 
1940), pp. 1X-XII. La traduction du IVE livre des Météorologiques par Aristippe n'a | 
jamais été publiée, à l'exception du premier chapitre (dans F. H. FoBEs, Mediaeval | 


Versions of Aristotle’s Meteorology, [dans Classical Philology, X, 1915, pp. 297- 
314], pp. 310-11) et des dernières lignes (dans Aristoteles Latinus, codices descr. 
G. LAcoMBE... I, Rome, 1939 [premier volume du Corpus Philosoph. Med. Aevi 
édité par l'Union Académique Internationale], p. 133. M. Fobes s'est servi de cette 
traduction (d’une façon d’ailleurs très peu satisfaisante) pour son édition du texte 
grec (Aristotelis Meteorologicorum Libri Quattuor, rec. F. H. FoBes, Cambridge 
Mass., 1919). — Je n'ai pas encore pu voir la nouvelle édition du texte grec (ou 
traduction) du IVe livre, avec commentaire par M. Düring (Aristotle’s Chemical 
Treatise Meteorologica Book IV with Introd. and Comment. by J. DüriNc, Gôte- 
borg, 1944 [Gôteborgs hôgskolas Arsskrift 50.2]). 

® V. Aristot. Latin., pp. 56, 133 (où l’on trouvera une partie du premier cha- 
pitre du premier livre) pour la version de Gérard, et pp. 57, 106 et 217-8 (avec la 
première partie du premier chapitre et la fin du dernier; tout le premier chapitre 
a été publié par F. H. FoBes, Med. Vers., pp. 308-9) pour celle de (?) Michel 
Scot, qui a été publiée complètement dans les éditions anciennes des commentaires 
d'Averroès en latin. Il existe une autre traduction faite de l'arabe du premier cha- 
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La dernière traduction latine des Météorologiques antérieure à 
la Renaissance parut avant 1267 (”. C'est la seule traduction com- 
plète de cet ouvrage, et elle fut faite, directement du grec, par Guil- 
laume de Moerbeke, comme nous l’atteste le manuscrit de Tolède, 
Bibl. Capit. 47.11 *. Le même Guillaume de Moerbeke traduisit le 
Commentaire sur les Météorologiques d'Alexandre d'Aphrodise, avec 
les courts lemmes du texte aristotélicien joints au commentaire. Ces 
lemmes ne rejoignent pas, dans la traduction latine du commentaire, 
le texte de la version de l'ouvrage entier d’Aristote ”. Guillaume a 
ainsi traduit deux fois certaines parties du même texte, comme il 
l'a fait, d’ailleurs, pour les Catégories, pour le De caelo, et, dans 
une certaine mesure, pour le De Anima et peut-être pour le De sensu 
et sensato, et comme l'avait fait déjà Robert Grosseteste pour 
l'Ethique à Nicomaque. La traduction du Commentaire d'Alexandre 
d'Apbhrodise fut achevée le 24 avril 1260 à Nicée, s'il faut en croire 
la souscription de certains manuscrits. I] n'en résulte pas nécessaire- 
ment que le texte d’Aristote ait été traduit en même temps ou 
avant par Guillaume, car il pouvait fort bien savoir qu'il existait 
une traduction du traité faite partiellement du grec et partiellement 


pitre du IV® livre, trouvée par M. Fobes dans le manuscrit de la Bibl. Nat. de 
Paris, lat. 6325, publiée par lui (Med. Vers., pp. 312-4) et publiée de nouveau dans 
Arist. Latin., pp. 314-5. 

(5) Cette traduction a été publiée plusieurs fois dans les éditions d'Aristote du 
XV® et du commencement du XVI° siècle. Le premier chapitre du quatrième livre 
a été publié aussi par M. FoBEs (Med. Vers., pp. 311-2; il s'est servi, à ce qu'il 
semble, de la traduction de Guillaume pour son édition grecque). V. encore Aristot. 
Latin., pp. 56 et 135 (avec la première partie du premier chap. du premier livre 
et les dernières lignes du IV® livre). Cf. Ch. THUROT, Observations critiques sur 
les Meteorologica d’Aristote (dans Rev. Archéol., Nouv. sér., XX, pp. 415-20, et 
XXI, pp. 87-93, 249-255, 339-346, 396-407 ; à la page 397 il voudrait corriger le-grec 
roc émolots en Toÿtotc te épolws, parce que Guillaume a traduit «hiis que simi- 
liter »; mais cette expression correspond à toiç 6molws (‘ que ” = ‘ quae ‘l), qui se 
trouve dans les mss. E. J. W (lettre gothique) de l'édition Fobes). — La traduction 
des Météorologiques et celle du commentaire d'Alexandre, faites par Guillaume, 
ont servi de base pour la traduction-paraphrase vieille-française faite vers 1270 (?) 
par Mahieu le Vilain (voir l'édition, précédée d'une importante introduction et 
suivie d’un riche index: MAHIEU LE VILAIN, Les Méthéores d’Aristote, publ. par 
Rolf EDGREN, Uppsala, 1945). 

(&) V, M. GRABMANN, Mittelalterl. Aristotelesübersetzgn... in Handschr. span. 
Biblioth. (dans Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wissensch., Philos.-philol. KI. 1928. 
V), pp. 9-20; cf. Aristot. lat., p. 57. 

() V. Aristot. Latin., pp. 96-7 et 199-90, 
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de l'arabe, et qui pouvait servir provisoirement de base aux lecteurs 
du commentaire /. 

C'est le quatrième livre de la traduction complète des Météoro- 
logiques d'Aristote que l’on a voulu considérer comme une révision 
de la traduction d'Henri Aristippe ; nous pensons, au contraire, qu'il 
est complètement indépendant de cette dernière !*. 

La plus ancienne traduction latine du De generatione et corrup- 
tione a été faite directement du grec ; selon toute probabilité, le 
texte en est conservé sous la forme la plus pure dans le manuscrit 
d'Oxford, Bibl. Bodl. Selden Supra 24, antérieur au Xll° siècle. La 
traduction faite de l'arabe par Gérard de Crémone appartient peut- 
être à une époque très proche de celle où le traité fut traduit du 
grec. Il n’y a pas eu, que l’on sache, d’autres traductions latines 
médiévales, complètes ou incomplètes, du De generatione et cor- 
ruptione, car même la traduction du ‘ Commentaire moyen * d'Aver- 
roès sur cet ouvrage (due probablement à Michel Scot) n’est pas 
accompagnée d’une version du texte d’Aristote (1°), 

On a appelé la traduction faite du grec au XII° siècle « translatio 
Henrici Aristippi », parce qu’un manuscrit (cod. Walter. Baltimor. 
428, du xHi° siècle) porte une note qui l’attribue à ce traducteur “? ; 
et l’on a parlé de trois rédactions de cette version, dont l'une serait 
la révision faite par Guillaume de Moerbeke. L'attribution à Henri 
Âristippe a été acceptée par plusieurs historiens, tandis que d’autres 
ont réservé leur jugement, en s’en remettant à une étude plus appro- 
fondie basée sur l'examen de la méthode et du vocabulaire des 


traductions dues à Henri et de celle du De generatione et corrup- 


(#) Le seul ‘ terminus ante quem ‘ sûr est 1267, année au cours de laquelle la 
traduction de Guillaume a été employée par Roger Bacon; v. Aristot. Latin., 
p. 27. 

®) V. Aristot. Latin, p. 56. 

(9) V. Aristot. Latin., pp. 54-5, 106, 130-3, 216-7. — La traduction faite du 
grec fut publiée plusieurs fois dans les éditions anciennes d'Aristote: le commen- 
cement et la fin sont donnés dans l'Aristot. Latin., 1. c. — M. GRABMANN 
(Guglielmo di Moerbeke..., Rome, 1946 [vol. XI des Miscellanea Historiae Ponti- 
ficae], p. 92) dit que Michel Scot nous a donné une deuxième traduction de 
l'arabe; mais il semble qu'il s'agisse d'une... faute de copiste. 

(9 V, le rapport sur les travaux de l’Arist. Latin. dans le Bulletin de la Classe 
des Lettres de l'Acad. Roy. de Belg., 5° sér., XIX, p. 178: cf. G. LACOMEE, 
Alfredus Anglicus in Metheora (dans Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. Mittel- 
alt., Supplbd. III, 1935, pp. 463-71); Aristot. Latin., L. c., et pp. 237-8. 
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= (12) À . . 
tione ®?”. La question des rédactions a été touchée seulement en 


passant, et personne n'a essayé de donner des preuves que Guil- 
laume de Moerbeke a revisé la traduction existante. Or, c'est pré- 
cisément l'examen des méthodes et des vocabulaires qui nous a 
convaincu qu Henri n'a eu aucune part à la traduction latine du 
De generatione et corruptione qui nous est parvenue, et qu'on ne 
peut pas parler d'une révision due à Guillaume de Moerbeke. 


Il. Caractères distinctifs des traductions dues à Henri Aristippe. 


La lettre dédicatoire qui précède la traduction médiévale du 
Phédon dans le manuscrit d'Oxford, Corp. Chr. Coll. 243, nous 
apprend que le traducteur est « Euericus (sic) Aristippus Cathinensis 
Archidiaconus ». Il nous dit son nom au commencement de la lettre, 
et il le répète deux fois (« Aristippus ») dans la suite : « Habes in 
Sicilia siracusanam et argolicam bibliothecam... Theodoridus assistit 
brundusinus... Aristippus tuus presens est, cuius si non acie, verum 
cote fungi poteris », et « quod si talibus Aristippi tui minus moueris 
monitis... vade, vale... et qualia largiri queo efodia, tanti solacium 
itineris recipe Fedonem Platonis de immortalitate anime ab argiuis 
in ytalicas translatum sillabas, quem in castris, dum rex pretaxatus 
samnitum urbem beneuentum obsedisset, ceptum epannormi (ms. 
‘ epannorum ‘) consummaui » (), I] ne peut y avoir aucun doute 
que le Phédon qui suit cette lettre soit la traduction faite par Henri 
Aristippe et donnée comme viatique à l'anglais irréductible. Il y a 
même quelque raison de croire que le manuscrit du Corpus Christi 


(2) Parmi ceux qui ont accepté cette attribution: E. FRANCESCHINI, Aristotele 
nel Medioevo Latino (dans Atti del IX congr. naz. di Filos. [1934]. Padoue, 1935, 
p. 11; L. METELL, Sulle due redaz. del Fed. latino di Aristippo (dans Atti del 
R. Istit. Ven., XCVII, 2, 1937), p. 114 (= 2); A. PELZER dans M. DE Wurr, Hist. 
de la Philos. Médiév. (éd. ital., Florence, 1944-5), I, p. 67, et Il, p. 33; M. GRAB- 
MANN, L. c., pp. 33, 92; F. VAN STEENBERCHEN, Aristote en Occident, Louvain, 
1946, p. 60, et Siger dans l'Histoire de l’Aristotélisme, Louvain, 1942, p. 392; 
cf. aussi A. MANSION, De jongste geschiedenis van de middeleeuwsche Aristoteles- 
vertalingen.… [dans Mededeel. v. de K. Vlaamsche Acad. v. Wetensch., Lett. en 
Sch. Kunst. v. België, KI. d. Lett..., III, 2, Bruxelles, 1941], pp. 22-3). Mie La- 
BOWSKY (Meno, p. 1X) et M. Mansion (Les Prémices de l’Aristoteles Latinus [dans 
Rev. Philos. de Louvain, 44 (1946), pp. 104-29], p. 110) ne paraissent pas tout à 
fait convaincus par la note du manuscrit de Baltimore. 

(3) ROSE, o. c., p. 388. 
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College, que le hollandais F. Naghel a écrit de sa main à Oxford 
en 1423, a été copié directement ou à peu près directement du 
volume venu de Sicile avec l’ami du traducteur. 

Le Phédon d'Aristippe nous est parvenu en deux rédactions fort 
différentes, toutes les deux dues à Henri ; et le manuscrit d'Oxford 
nous à conservé au moins une grande partie du travail ‘ intermé- 
diaire * fait par Henri pour améliorer la première rédaction et pré- 
parer la deuxième. C'est là un document d'une valeur unique pour 
l'étude d'Aristippe traducteur et pour nous orienter dans la question 
des ‘ révisions * (1, 

Plusieurs manuscrits latins des Météorologiques portent une 
souscription attribuant le quatrième livre à « Henricus Aristippus » "°°. 
Comme nous le verrons, il n'y a pas de raison de douter de l'exacti- 
tude de cette attribution, bien que la note des manuscrits donnant 
ce nom comme celui du traducteur du quatrième livre ne soit pas, 
à elle seule, un témoignage suffisant à établir le fait, car alors un 
témoignage semblable vaudrait également pour le De generatione et 
corruptione. 

Le Ménon latin, toujours anonyme, qu'on trouve dans plusieurs 
manuscrits, souvent en compagnie du Phédon, a été régulièrement 
attribué à Henri Aristippe “*. Personne, toutefois, pas même les 
éditeurs du Corpus Platonicum Medii Aevi qui l'ont publié avec 
grand soin, ne s'est donné la peine de prouver que l'attribution 
était fondée, bien que la chose eût été très facile. 

Un examen minutieux de ces trois ouvrages m'a montré une 
telle uniformité de méthode et de langage que l’unité du traducteur 
ne peut pas être mise en doute. Les quelques exemples que je 
donnerai seront suffisants, je le crois, à prouver cette unité. 


(4) Les deux rédactions ont été étudiées avec intelligence et en détail par 
Mie METELLI (o. c.), mais sa conclusion, suivant laquelle la deuxième rédaction et 
le travail intermédiaire, représenté par les ‘ interlinearia ’ du manuscrit d'Oxford, 
seraient dus à un ou deux autres traducteurs, ne nous semble pas tenable. Dans le 
travail qui a suivi la première rédaction, l'esprit qui l'anime, le vocabulaire em- 
ployé, sont bien (comme je tâcherai de montrer à une autre occasion) ceux d'Aris- 
tippe, à moins d'imaginer un autre traducteur qui aurait eu exactement le même 
talent et les mêmes tendances que lui. — Des collaborateurs du Corpus Platonicum 
Medii Aevi sont occupés à préparer une édition des deux rédactions (cf. The 
British Academy, Annual Report 1945-6, Londres-Oxford, pp. 8-9). 

(9 Entre autres, le cod. Oxon. Bibl. Bodl. Selden Supra 24 de la fin du 
XII® siècle. V. la souscription complète dans Aristot. Latin., P06: 

(8) Le premier qui ait attribué le Ménon à Aristippe a été ROSE, o. c., p. 376. 
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Le caractère le plus distinctif de l’œuvre de traducteur d'Henri 
Aristippe (7, ce qui le fait reconnaître immédiatement entre tous 
les autres traducteurs médiévaux d'ouvrages philosophiques grecs 
en latin, c'est l'extraordinaire variété des termes qu'il emploie pour 
traduire le même mot grec, non seulement dans ses différentes accep- 
tions, mais avec la même signification. Quelquefois cette prédilection 
pour la variété ressemble à une manie. En deux lignes du Phédon 
(59d5-6) le verbe ävoiyw est employé trois fois sans aucune différence 
de signification ; mais, pour chaque cas, Aristippe trouve un autre 
mot latin : meptepévouey oùy éxdotore Ewç &votydein tù deopwthptoy, 
OtatpiBovtes pet'&A M AwY, évepyeto yàp où np" éreudh dE dvory dei... — 
« Prestolabamur igitur ab undique quousque reseraretur carcer, 
disceptantes cum invicem ; aperiebatur namque haud mane. Cum 
vero reclusus esset... ». Les formes du verbe Ôéôt4 sont employées 
six fois dans les quelques lignes 77d7-78b9, et Aristippe les traduit 
par « metuere... formidantibus... formidantibus... metuat... timeat.….. 
formidari ». La série évyonomc…. évvoñom…. Evvoobvta…. Evevonoapey 
devient « perpendisti... animadverterit... mente perpenderit.. intel- 
leximus » (74d1-75al) ; un peu plus loin on aura «animo conce- 
pisse » pour évyofoat (76a3), et puis « attendis » pour ëvvoeis (80c2), 
tandis qu'en 61b3 on avait « cogitans » pour évvoñoaç. Trois èretddy 
(77b8-d3) deviennent « postquam, si etiam, ex quo », et trois %x4y 
à la même ligne (79al) sont traduits par « quamvis... licet... tametsi ». 
Mehetäw, qui apparaît quatre fois entre 80e5 et 8le3, est traduit de 
quatre façons différentes : « meditor, cogito, sollicitudine et studio 


(7) Notre examen des traductions d'Henri Aristippe a été basé: a) sur l'édition 
du Ménon dans le Corpus Platonicum (notre index gréco-latin et latin-grec y est 
publié aux pages 55-92); b) sur notre collation de trois manuscrits du Phédon 
(Oxon. Coll. Corp. Chr. 243, contenant la première rédaction et le matériel du 
travail intermédiaire; Vatic. lat. 2063, contenant la deuxième rédaction; Leidens. 
Bibl. Univ. 64, contenant la deuxième rédaction et beaucoup de leçons de la pre- 
mière, ajoutées d’une deuxième main), et sur la collation du manuscrit Florence, 
Bibl. Naz., Palat. 639 (contenant la première rédaction) faite par Mlle Metelli; 
c) sur notre collation de deux manuscrits du IV® livre des Météorologiques (Oxon. 
Bibl. Bodl. Selden Supra 24, et Venet. Marcian. VI, 47). Je dois à la générosité du 
Directeur du Corpus Platonicum, M. Klibansky, d'avoir pu me servir des photostats 
du manuscrit du Phédon de la Vaticane. — FoBEs (Med. Vers., pp. 302-303) a 
donné quelques indications sur la méthode d'Aristippe traducteur; mais ses 
exemples (qui sont tous pris aux Météorologiques) sont souvent erronés; p. ex., il 
dit que 8% est toujours traduit par « sane », ce qui n'arrive jamais dans les Météoro- 


logiques. 
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meditor, meditacione inhio ». Ilévu (64b1,2,4,c3) sera traduit par 
«omnino, funditus, omnino, prorsus ». — Dans les Météorologiques 
(ivre IV) on trouve xdubts trois fois, presque consécutivement 
(386a2,7,7) ; en latin on a trois mots différents : « curvatio, deflexus, 
curvitas » : dans une demi-colonne de l'édition Bekker on trouve le 
verbe Enpaivw six fois (383b33-384a10) : Henri le traduit successive- 
ment par «arefacio, desicco, sicco, arefacio, desicco, arefacio » ; 
pour le même mot grec il lui arrive d'employer aussi « aresco (381a32, 
382b10,16,21,22), induro (382a30), exsicco (385a25) ». Même üèwp 
est traduit de trois facons différentes en peu de lignes (388a22-30) : 
« amnis, aqua, latex » ; buypév deviendra tantôt « frigidum » (379al), 
tantôt «algidum » (379a20), ou « gelidum » (379a30), « frigiditas » 
(379b3), « algens » (380b2), « algor » (382b9). — Dans le Ménon, 
otpoyyÜAoç est employé par Platon sept fois dans une dizaine de 
lignes (74d9-75a6) ; Henri est capable de le rendre de cinq manières 
différentes : « decusatus, circularis, orbiculatus, rotundus, teres » ; 
et il préfère la variété à la clarté, puisque la question oddèy p&hlov 
phs TÔ otpoyyÜAov elvat oTpoyyÜAoy À EdDU, odDE TO EÙTU EdDU ) STPOY- 
y$koy ; devient en latin : « non magis ais rotundum esse orbiculatum 
quam directum, neque directum << directum > quam circulare ? » 
Sur une ligne et demie (80c8-9) änopéw sera traduit par « dubito, 
ambigo, hesito ». Oluat est traduit dix fois par «reor », huit fois 
par « puto », cinq par « autumo », quatre par « existimo » et « arbi- 
tror », une par « estimo », « opinor » et « cogito ». ÊxÉTTONAL, qui 
paraît treize fois en tout, est traduit de huit façons différentes : « con- 
sidero, speculor, contemplor, examino, indago, intendo, intueor, 
perspicio », et Aoy (douze fois), de huit manières : « clarum, ma- 
nifestum, liquet, patet, liquidest, liquidum, constans, perspicuum ». 

La similitude entre les trois traductions n’est pas limitée à cette 
tendance à faire usage d'un vocabulaire extrêmement riche. Pour 
autant qu’on peut comparer le Phédon, le Ménon et les Météoro- 
logiques, on constate que le vocabulaire est le même. Il suffira de 
donner ici une liste des conjonctions et des particules grecques les 
plus communes avec les mots latins correspondants employés par 
Henri Aristippe dans les trois ouvrages. Nous indiquerons pour 
chaque terme latin combien de fois on le trouve dans le premier 
tiers du Phédon (Ph), dans le Ménon tout entier (M) et dans tout le 
quatrième livre des Météorologiques (m). 


&\id (8) — 


% (disj.) 09 = 


xal Æ 
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verum (15Ph, 26M, 15m) — sed (17Ph, 31M, 6m) — 
immo (19Ph, 21M, 11m) — ceterum (6Ph, 9M, 5m) — 
atqui (1Ph, 12M) — atque (2Ph, 3m) — at (12M) — 
ast (IM) —— vero (Im). 


enim (46Ph, 37M, 63m) — quippe (12Ph, 14M, 8m) — 
namque (4Ph, 9M, 11m) — siquidem (5Ph, 6M, 13m) 
nam (2Ph, 6M, 12m) — om. (IPh, 2M, 3m) — etenim 
(1PRh, 2M, 2m) — nimirum (5M, Ilm) — quia (2Ph, 
2m) — quoniam (1Ph, 2m) — vero (1Ph, 1m) — autem 


(4m) — vere (1Ph) — quidem (Im). 


vero (31Ph, 45M, 111m) — autem (37Ph, 45M, 44m) 
om. (39Ph, 25M, 49m) — -que (4Ph, 22M, 60m) — 
sane (10Ph, 13M, 24m) — quoque (6Ph, 7M, 21m) — 
profecto (2Ph, 8M, l4m) — utique (2Ph, 4M, 12m) 
— nempe (2Ph, 4M, 11m) — certe (3Ph, 7M, 5m) — 
atque (IPh, IM, 5m) — et (1Ph, 1M, 1m) — quidem 
(Ph, 18m) — itaque (1Ph, 5m) — enim (IPh, 4m) — 
at (IM, 3m) — quippe (2Ph, IM) — equidem (1M, 2m) 
— sed (4m) — etiam (3Ph) — revera (3M) — ergo (2m) 
— nimirum (2M) — atqui (1m) — immo (Im) — nec- 
non (M) — ceterum (Im) — igitur (1m). 


om. (21Ph, 30M, 2m) — vero (3Ph, 6M, 2m) — utique 
(5Ph, 3M, Im) — autem (3Ph, 8M) — quidem (2Ph, 
2M) — sane (1Ph, 3M) — certe (IPh, 2M) — profecto 
(3M) — nempe (2M) —. quoque (2M) — etiam (1Ph) 
— equidem (1M) — revera (IM). 


vel (19Ph, 16M, 58m) — sive, seu (18Ph, 22M, 25m) 
— aut (3Ph, 11M, 12m) — om. (2M, 9m) — et (5m) 
— ac (IM). 


et (297Ph, 293M, 352m) — atque (24Ph, 33M, 31m) 
— etiam (36Ph, 22M, 4m) — om. (7Ph, 16M, 29m) — 
necnon (1Ph, 8M, 8m) — ac (7M, 6m) — vel (1Ph, 
2m) — -que (IM, 2m) — sed (1Ph) — quoque (IM). 


om. (19Ph, 48M, 51m) — quidem (11Ph, 18M, 33m) 
— utique (7Ph, 5M, 6m) — vero (4Ph, 6M, 5m) — 
quoque (4Ph, 5M, 4m) — autem (4Ph, 5M, 2m) — 
nempe (|Ph, ZM, 2m) — equidem (1Ph, 7M, 1m) — 
profecto (3Ph, 3M, Im) — sane (IPh, 1M, 3m) — 
certe (IM, 1m) — enim (2Ph) — siquidem (Im). 


G#) Je n'ai pas tenu compte de certains cas, où &AAd est accompagné de 


ñ, my, etc. 


U%) A l'exception de certains cas ou ÿ est corrélatif à métepov. 
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olov (conj.) = quemadmodum (4Ph, 2M, 34m) — velut, veluti (2PR, 
4M, 27m) — ut (2M, 18m) — ceu (9m) — sicut (3m) 
— qualiter (1Ph). 


où, pÿ % = non (41Ph, 120M, 70m) — minime (I0Ph, 35M, 15m) 
— haud (3Ph, 13M, 4m) — nequaquam (3Ph, 7M, 4m) 
— neutiquam (5M, 2m) — neque (1Ph, 2M) — nulla- 
tenus (IM) — neutique (1M) — minus (IM). 


oÙtw(s) = ita (10PhR 17M, 14m) — sic (9Ph, 11M, Im) — ad hunc 
modum (Ph, IM) — tam (2M) — hactenus (2m). 
Wote = ut (3Ph, 3M, 13m) — unde (2Ph, 2M, 4m) — quas ob 


res (2Ph, 3M, 1m) — eapropter (1Ph, IM, Im) — quare 
(2M, 7m) — qua de causa (1M, 3m) — qua de re (2M, 


2m) — ita ut (3m) — quapropter (Im) — quam ob 
causam (Im) — ob quam causam (Im) — quam ob 
rem (Im). 


Il est facile d'observer comment les trois traductions concor- 
dent dans la grande variété des mots employés pour traduire les 
particules et les conjonctions grecques, et comment, dans la très 
grande majorité des cas, les mots employés sont les mêmes. La 
fréquence même de l’un ou de l'autre terme qui sert à rendre le 
grec est très souvent égale dans les diverses traductions ; que l’on 
considère par exemple la proportion entre « et » et « atque », entre 
« non », « minime », « haud » et « nequaquam », entre les omissions, 
« quidem », et « utique » pour uév, entre les omissions, « vero » et 
« utique » pour Ôf, et l’on devra conclure que l'écrivain avait par- 
tout les mêmes préférences qu'il ne pouvait cacher. Le cas de oloy 
est particulièrement instructif. On en trouve beaucoup d'exemples 
dans les Météorologiques et relativement peu dans le Ménon et 
dans la partie du Phédon sur laquelle nous avons basé nos statis- 
tiques. Or, les trois mots que l’on trouve le plus souvent dans les 
Météorologiques comme correspondants de olov (« quemadmodum » 
34 fois, « velut, veluti » 27 fois, et « ut » 18 fois), sont ceux qui se 
trouvent aussi dans le Ménon et dans le Phédon. Des termes ou des 
expressions qui sont très rares dans la littérature des traductions 
faites sur le grec, tels « eapropter » et « quas ob res » pour Gore, 
« nempe » pour Üë et JLÉV, « siquidem » pour Yép, se retrouvent dans 
chacune des trois traductions examinées. 


On pourrait toutefois émettre l'hypothèse que divers traducteurs 


(9) J'ai laissé de côté le uh final et quelquefois le où interrogatif. 
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se seraient servis d'un vocabulaire aussi riche, et que la fréquence 
relative dans l'emploi des différents mots serait due, en partie, aux 
différentes significations que revêtent les particules et les conjonc- 
tions grecques dans les différents contextes, et, en partie, aux pré- 
férences de l'époque où les ouvrages ont été traduits. Nous donne- 
rons ici les mots latins que divers traducteurs du xII° et du XIN° siècle 
ont employés pour rendre plusieurs des mots grecs relevés ci-dessus, 
et nous croyons qu'après cela aucun doute ne pourra subsister sur 
l’« aristippicité » des trois traductions. Nous indiquerons les traduc- 
teurs par les sigles suivants : Bu = Burgundio de Pise (dont nous 
avons examiné une partie du De Natura hominis de Némésius et 
une partie du De fide orthodoxa de saint Jean Damascène) : AA = le 
traducteur inconnu qui a traduit les Analytiques Postérieurs {texte 
dit « vulgate »), la Metaphysica vetustissima, la Physica vetus, le 
De Anima (veteris translationis), une partie des Parva Naturalia 
(veteris translationis), et le De Intelligentia Aristotelis °1 ; SV = Je 
traducteur inconnu du De Somno et Vigilia (veteris translationis) ; 
Ba = Barthélemy de Messine (dont j'ai examiné une partie des 
Magna Moralia, le De signis et la Métaphysique de Théophraste) ; 
RG = Robert Grosseteste (dont j'ai examiné le deuxième livre du 
De Caelo, récemment découvert par D. J. Allan dans le manuscrit 
d'Oxford, Ball. Coll. 9 ©?, et le De lineis indivisibilibus ; je me 
suis servi aussi du travail du Prof. Franceschini sur les traductions 
de Grosseteste *)) ; GM — Guillaume de Moerbeke (dont j'ai étudié 
une partie de la Politique, une partie de la Rhétorique, la Poétique, 
les Catégories, l'Elementatio Theologica, les lemmes du commen- 
taire de Proclus au Parménide de Platon, et certaines parties de 


plusieurs autres traductions ©“). 


(1) Je me réserve de démontrer à une autre occasion que toutes ces traductions 
sont dues au même traducteur, que j'ai appelé ailleurs l'' Anonymus Aristoteli- 
cus ” (AA). 

(2) M. Allan va publier, dans le prochain numéro de Mediaeval and Renais- 
sance Studies, un compte rendu de cette importante découverte. 

(23) E. FRANCESCHINI, Roberto Grossatesta, vescovo di Lincoln, e le sue tradu- 
zioni latine (dans Atti del R. Istit. Ven., XCII, 2, 1933-4, pp. 1-138). 

(24) Pour les indications bibliographiques relatives aux traductions publiées 
dont je me suis servi, je renvoie à mon article: Guglielmo di Moerbeke, traduttore 
della Poetica di Aristotele (1278) (dans Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, XXXIX, 
1947, pp. 1-17). 
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= sed (toujours, chez tous ces traducteurs ; ce n'est que 


lorsque ce mot est joint à #, pv, où, BAY, qu' on peut 
trouver d’autres traductions, comme «nisi», & quin immo », 
« at vero », « at vero neque »). 


Bu : enim (à l'exception du cas où Y4p est précédé par 
uév; alors on aura «nam.…. quidem ») — AA : enim 
Inter toujours) : namque (souvent lorsque ve. est pré- 
cédé de af, et de temps en temps même s'il n'y a pas 
de xat; jamais ‘ nam ‘) — SV : enim, nam — Ba : enim 
(presque toujours) ; : namque (quelquefois) ; ; nam (très rare- 

ment) — RG : enim (toujours) — GM : enim (presque tou- 
jours, spécialement dans les traductions des textes qui ne 
sont pas des commentaires) ; nam (quelques fois ; fréquent 
dans certains commentaires). 


Bu : autem (à peu près quatre fois sur cinq) ; vero (à peu 
près une fois sur cinq) — AA : autem (la grande majorité 
des cas) ; vero (spécialement après « si », et dans les corré- 
lations « hic quidem... ille vero », etc., et dans des énu- 


mérations) ; sed (rarement) : quelques omissions — SV : 
autem, vero — Ba : autem (le plus souvent) ; vero ; plu- 
sieurs omissions — RG : autem (toujours) — GM : autem 


(presque toujours) ; vero (très rarement). 


Bu : utique — AA : om. (assez souvent) ; igitur — SV : 
quidem, quare, itaque — Ba : utique — RG : utique — 
GM : itaque (très souvent), utique. 


Bu : vel (presque toujours), aut — 44 : aut (‘ vel 
réservé pour joindre deux traductions d'un même mot) — 
SV : vel — Ba : aut — RG : vel — GM : aut (le plus sou- 


vent), vel. 


et (chez tous les traducteurs, avec très peu d’exceptions, 
la plus commune étant « etiam »). 


quidem (chez tous les traducteurs ; presque tous de temps 
en temps ne le traduisent pas ; il n’y a pas d'autre mot 
pour le traduire). 


Bu : ceu, puta, ut puta — 44 : ut (exceptionnellement 
«tamquam ») — SV : velut(i), puta — Ba : puta (presque 
toujours dans les Magna Moralia), ut (très souvent dans 
les autres ouvrages), sicut, quasi, ita — RG : velut (dans 
le De caelo et d’autres ouvrages), puta (dans le De lineis 
insecabilibus et dans l'Ethique à Nicomaque) — GM : puta, 
velut(i) (très souvent) ; (plus rarement : ut puta, sicut, ut). 


non (toujours, chez tous les traducteurs). 
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On pourrait très facilement multiplier les exemples de la ‘ variété 
des termes utilisés par Aristippe ; on pourrait ajouter à la liste des 
traducteurs qui emploient constamment un seul, ou deux termes 
pour chaque mot grec (nous avons examiné partiellement l’Ethica 
Vetus, l'Ethica Nova, la Rhetorica vetus (?), et le De Sensu et 
Sensato (trans. vet.) [qui n'appartient ni au traducteur du De somno 
et vigilia ni à celui des autres parties des Parva Naturalia]) : le ré- 
sultat de nos recherches s’en trouverait confirmé et élargi et notre 
conclusion acquerrait de ce fait une force nouvelle. 

La similitude entre le Phédon, le Ménon et le quatrième livre 
des Météorologiques ne se borne pas au vocabulaire. Les construc- 
tions grammaticales, les transformations de la syntaxe grecque (bien 
que très limitées) et l'emploi des temps et des modes fourniraient 
autant de confirmations aux conclusions auxquelles nous avons 
abouti : Aristippe est le traducteur de ces trois ouvrages, et les 
caractéristiques que nous avons signalés nous mettent à même de 
distinguer les traductions qui lui appartiennent et celles qui ne lui 
appartiennent pas. 


Âristippe était un rhétoricien, comme en témoignent les deux 
lettres dédicatoires du Phédon et du Ménon. Il aimait l’alittération 
(« virtutis vigor.. virtute virent... » (Ménon), « quo properas, quo 
repatriare paras » (Phédon), « pretulerim precibus », « postpositis tuo 
potius » (Ménon)), comme il aimait le parallélisme et l’asyndète 
(« quis ignorat, quis hesitat, quis ambigit... quam alta, quam imper- 
scrutabilia », «cuius intuitus, cuius actus.., cuius opera..…, cuius 
sermones... » (Ménon), « cuius curia scola, comitatus cuius gimna- 
sium, cuius singula verba..., cuius questiones (et il continue en ajou- 
tant encore cinq autres « cuius ») » (Phédon)). Même dans ces deux 
courtes lettres il étale une vaste connaissance du vocabulaire latin, 
en particulier de termes recherchés. Voici quelques synonymes qu'on 
y rencontre : « Ytalicus, latiaris, latinus », « Sicilia, Sicania », « argo- 
lica, graia, argivi », « discepto, dissero, disputo », « demonstrativa, 
apodictice ». Il nous dit lui-même que, en traduisant, il devait re- 
noncer parfois à l'élégance du latin pour s'attacher autant que pos- 
sible à l'exactitude des termes : « In quo (sc. Menone) transferendo 
magis dictionum idiomati deservivi, ne de proprii confisus parvitate 
ingenii alienos intruderem sensus ; unde et agrestioris forsan et minus 
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compte videbitur orationis in (?) latiari ; transfusis siquidem in varia 
vasa poculis gustus acerbior » ©°’. 

Il a été extrêmement fidèle à l’ordre des mots dans le grec, 
plus fidèle peut-être qu'aucun autre traducteur du moyen âge, à 
l'exception de Robert Grosseteste ; mais il a pris la liberté de 
montrer combien il était maître du vocabulaire latin, même le moins 
usité. C'était là un compromis entre les tendances du rhétoricien, 
qui continuait ou renouvelait les traditions des quatrième et cin- 
quième siècles, et les exigences du traducteur du douzième, qui se 
devait d’être au moins aussi littéral que l'avait été Boèce et que 
l'étaient les contemporains, Burgundio de Pise, le traducteur de 
l’Almageste, celui des Analytiques Postérieurs, etc. 


III. La traduction ancienne du « De generatione et corruptione » 
et ses ‘ rédactions ’. 


Le manuscrit d'Oxford, Bibl. Bodl. Selden Supra 24, de la fin 
du xii° siècle, contient sous sa forme la plus ancienne la traduction 
latine du De generatione et corruptione. C’est une traduction au 
moins aussi littérale que celles qui appartiennent sans aucun doute 
à Aristippe : à peu d'exceptions près, un mot latin y correspond à 
un mot grec, et les mots se suivent dans le même ordre que dans 
le grec. On y observe très peu d’omissions, beaucoup moins que dans 
les traductions d'Henri Aristippe, qui, par exemple, omet très 
souvent HÉv, et plus souvent encore ÔY, tandis que dans le De 
generatione et corruptione Ôf} est toujours traduit (une ou deux 
omissions de ce mot peuvent être expliquées par des différences 
dans les manuscrits grecs) et lLËY est omis très rarement. On pour- 
rait croire que cette différence entre les traductions que nous avons 
attribuées à Aristippe et celle du De generatione et corruptione est 
accidentelle ; mais ce qui ne peut être accidentel dans celle-ci, c’est 
la pauvreté, la limitation, évidemment intentionnelle, du vocabulaire. 
Si le traducteur a décidé que « frigidum » correspond à duypév, 
il s'en tiendra à cet usage à la différence d’Aristippe qui dispose 
de six mots latins pour rendre ce même mot grec. Il se permettra 
quelque variété de termes pour certains mots qui n’ont pas de valeur 
technique ou au sujet desquels le traducteur peut avoir eu quelque 


F9 V. Ménon, édition citée, pp. 5-6, et ROSE, o. c., p. 388. 
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doute, par exemple, petéBaotç sera traduit tantôt par « transmutatio » 
(331a24) et tantôt par «transitio » (331b13), et ouyiotnut dans les 
formes intransitives sera rendu tantôt par « constitui » (331a3), tantôt 
par « consistere » (328b33), tantôt encore par « constare » (325a32). 
Mais les cas de ce genre sont très rares. Par exemple änropla, qui 
n'a point de sens technique du point de vue de la théorie du De 
generatione et corruptione, est traduit constamment par « questio » 
(B15b19, 316al4, 316b19, 317b18, 318al3, 321b11, 334a21, 334b3). 
Des mots pour lesquels même Aristippe n'avait trouvé qu'un seul 
correspondant latin sont traduits par un seul mot chacun, mais 
différent de celui adopté par Aristippe, comme petafBé&}w, petaBoiy, 
qui deviennent dans les Météorologiques « permuto(r), permutatio » 
(378b16,29,32, 379a33,bl, 380b9,33, 381a24, 385b31) et dans le De 
generatione et corruptione «transmuto(r), transmutatio » (314b27, 
315a2,14, 317a19,23, 337a2, etc.). Mais ce qui dans Aristippe était 
l'exception, le fait d'adopter un mot et de lui rester fidèle, est la 
règle dans le De generatione et corruptione. Le traducteur de cet 
ouvrage semble avoir pensé, comme tant d’autres traducteurs, 
qu après tout, si Aristote l'avait voulu, il ne manquait pas de mots 
grecs pour changer, pour varier l'expression ; il ne l’a pas fait, et 
il n'y a pas de raison pour que l'on fasse dans le latin ce qui n'a 
pas été fait dans le grec. Quelquefois, trop souvent même, on sacri- 
fiera la clarté en traduisant toujours par le même mot latin, qui 
n’a peut-être qu'une seule signification, un mot grec, qui peut en 
avoir plusieurs. On ne doit pas supposer que le traducteur soit tou- 
jours ignorant du grec, bien qu’en certains cas il faille bien l’ad- 
mettre. Mais le respect pour la valeur du mot était si grand, qu'on 
jugeait préférable d'imposer au lecteur l'effort de pénétrer dans 
la pensée d’Aristote à travers un même mot latin correspondant, 
au moins en certains cas, au mot grec, celui-ci correspondant à son 
tour à une pensée, à un « intellectum » ou un «intellectus » dans 
l'âme d’Aristote ; et cela, plutôt que de faciliter l'intelligence du 
texte par l'emploi de mots variés, engendrant le risque de multiplier 
une idée unitaire contrairement à l'intention et à la volonté d’Aris- 
tote. C'était là un point de vue évidemment très éloigné de celui 
d'Aristippe. Henri Aristippe ne se demandait pas si les mots «teres, 
circularis, decusatus, orbiculatus, rotundus » cachaïent ou révélaient 
cinq vérités, cinq idées, différentes ; c'étaient pour lui cinq mots 
que les hommes avaient inventés pour donner de la beauté, de la 
variété au langage. Si Platon employait toujours, OTPOYYÉA0G, c'était 
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peut-être parce que le grec était, en ce cas, plus pauvre que le 
latin. D’autres traducteurs, et parmi eux celui du De generatione et 
corruptione, auraient pensé plutôt que, si Platon avait voulu exprimer 
l'équivalent de «teres », il aurait dû trouver un autre mot, puisque 
«teres » ne correspond pas exactement à la chose (idée), à laquelle 
répond le mot otpoyybAoç, qu'on rendrait bien par « rotundus ». Le 
« dictionum idioma », tel que l’entendait Âristippe, était sans doute 
compatible avec une conception rhétorique du vocabulaire, bien 
adaptée au talent de ce traducteur ; mais celui-ci constitue à cet 
égard un cas exceptionnel. Pour la grande majorité des autres tra- 
ducteurs le « dictionum idioma » représentait des exigences beau- 
coup plus strictes. 

Cette univocité réciproque entre le grec et le latin du De gene- 
ratione et corruptione suffit, sans doute, à faire rejeter l'attribution 
de cette traduction à Henri Aristippe. Nous pourrons nous borner à 
donner comme exemples les termes latins du De generatione et cor- 
ruptione correspondant aux mots grecs dont nous avons donné les 
équivalents selon Henri Aristippe. Les nombres indiquent combien 
de fois le mot se trouve dans les sept premières pages de l'édition 


Bekker. 


&XÂ& = sed (toujours, 35). 


Y&o = enim (toujours, 84). 

dE — autem (presque toujours, 178) ; vero (très rarement, 4) ; 
sed (presque jamais, |) : omis (presque jamais, 1). 

0, — utique (presque toujours, 12) ; omis (presque jamais, 2). 

ñ = aut (presque toujours, 36) ; vel (très rarement, |) ; et (peut- 
être quelques fois, 3). 

ral = et (toujours). 

péy — quidem (presque toujours, 84) ; omis (rarement, 7). 

oloy — puta (très souvent, 16); verbi gratia (quelquefois, 4) : 


quasi (quelquefois, 3) ; utpote (rarement, 2 ; aucun de ces 
quatre termes n'est employé par Henri pour traduire oloy); 
ut (très rarement, |). 


où, pY — non (toujours). 
obtw(s) = sic (le plus souvent, 6) ; ita (moins souvent, 4). 


&ote — quapropter (presque toujours, 17); ut (quelquefois, 3) : 
quare (rarement, |). 
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Je ne crois pas nécessaire de multiplier les exemples, puisque, 
à propos d'à peu près n'importe quel mot qui se présente plus de 
trois ou quatre fois, il y aurait moyen de constater qu'Aristippe ne 
peut tolérer la monotonie, tandis que le traducteur du De generatione 
et corruptione se refuse à céder à la tentation de la variété. 

On pourrait dire peut-être qu'Aristippe a employé deux mé- 
thodes différentes de traduction. Tout est possible ; mais une hypo- 
thèse comme celle-ci serait beaucoup plus probable si nous ne pos- 
sédions pas la traduction du IV® livre des Météorologiques. Il est 
concevable, en effet, qu'Aristippe, en traduisant Platon, ait senti 
le besoin de rendre son latin le moins intolérable possible, tandis 
qu'en traduisant des travaux scientifiques il se serait soumis à une 
mécanique rigide. Mais il n'est pas admissible qu'il eût fait une 
différence de ce genre entre les Météorologiques et le De genera- 
ratione et corruptione, tout comme il n'est guère croyable qu'à un 
moment donné Âristippe aurait changé à ce point ses habitudes, 
même pour des mots aussi insignifiants que lév, 0, ÿ, xal, etc. 

Tout bien considéré, il nous semble qu’on ne peut échapper à 
la conclusion que la note du manuscrit de Baltimore attribuant la 
traduction du De generatione et corruptione à Henri Aristippe est 
fausse, et que celui qui l’a écrite doit avoir adapté au cas du De 
generatione et corruptione cette ‘ collaboration successive ” que l'on 
sait avoir existé pour les Météorologiques entre Aristippe et Alfred 
de Sareshel ©°. 


Le P. F. Pelster a cru pouvoir distinguer trois ‘ rédactions ” du 
De generatione et corruptione latin, reconnaissables dès le début de 
l'ouvrage à certaines leçons caractéristiques *’”. La rédaction la plus 
ancienne serait représentée par le manuscrit d'Oxford, Bibl. Bodl. 
Selden Supra 24, et les deux autres par des manuscrits qu'il ne 


nomme pas. Les leçons distinctives initiales seraient les suivantes : 


(@t) La note que l’on trouve dans quelques manuscrits à la fin des Météoro- 
logiques (vetus translatio), nous apprend que les ‘ trois derniers chapitres ‘, c'est- 
à-dire le De mineralibus d'Avicenne, que l'on a ajouté aux Météorologiques, ont 


été traduits de l’arabe par Alfred de Sareshel. 
(27) F, PELSTER, Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen (deu- 
xième partie; dans Philosophisches Jahrbuch d. Gôrres-Gesellsch., 47, 1934), 


DO 1n22, 
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Rédact. anc. Rédact. moy. Rédact. réc. 
natura flentium.…. simi- natura generatorum... si- natura generatorum... uni- 
liter de omnibus…. ean-  militer de omnibus... ean-  versaliter de omnibus…. 
dem suscipiendum esse dem suscipiendum esse existimandum sit eandem 
naturam naturam esse naturam (314al-5). 


Mgr Lacombe distinguait entre le De generatione veteris trans- 
lationis (« translatio Henrici Aristippi ») et le De generatione nove 
translationis, lequel «est recognitio textus Veteris Translationis. 
Apparet in codicibus temporibus Guillelmi de Moerbeka, et mani- 
festa signa ostendit huius auctoris propria : qua de causa ïlli veri 
similiter tribuendam censemus ». Î] nous apprend, quand même, que 
la version ancienne avait été, peut-être, déjà corrigée (« emendatus ») 
au commencement du XIII siècle, puisque la substitution de « gene- 
ratorum » pour « fientium » et de « universaliter » pour « similiter » 
se trouve déjà dans des manuscrits de cette époque. Îl présente 
même comme probable la suggestion de M. Birkenmajer que les 
variantes « generatorum, fientium » pourraient être dues au traduc- 
teur original lui-même, puisque dans plusieurs manuscrits anciens on 
trouve à la fois les deux leçons (« fientium vel generatorum », « gene- 
ratorum » et, au-dessus de la ligne, de la même main, « fientium »). 
Un peu plus loin, Lacombe donne le commencement (314al-28) et 
la fin (338b13-19) des « deux versions » ©”. Si l'on compare ces 
‘ spécimens ‘ avec ceux donnés par le P. Pelster, on voit qu’il y a 
peu de correspondance entre la classification en ‘ trois rédactions 
et celle en ‘translatio vetus ” et ‘ nova ’. La ‘ vetus ’ de Lacombe 
porte, aussi bien que la ‘ nova ’, ‘ generatorum ‘ et ‘ universaliter ’, 
tandis que Pelster attribue ‘ generatorum ” à la rédaction ‘ moyenne ‘ 
et à la ‘récente ‘, mais ‘ fientium * à l’ancienne, et ‘ universaliter ” 
à la ‘récente ” seulement, les deux autres ayant ‘ similiter ‘. Ensuite, 
Lacombe lit ‘ estimandum * dans la ‘ vetus * et ‘ suscipiendum ‘’ dans 
la ‘nova’, tandis que Pelster avait lu ‘ existimandum ’ dans la 
‘nova ” et ‘suscipiendum dans la ‘ moyenne’ et dans l’‘an- 
cienne ’. Dans tout le reste du morceau initial (qui est assez long), 
donné par Lacombe, il n’a relevé que deux autres différences entre 
la ‘vetus” et la ‘nova’: ‘enim' (vet.) et ‘igitur (nova) en 
314a8, et ‘ principia ” (vet.), ‘ elementa ‘ (nova) pour oTotyeta en 
314al5. Dans la partie finale du traité les seules différences que 


F9 Aristot, Latin., pp. 54-55 (particulièrement note 4) et 130-132. 
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Lacombe marque en italiques sont ‘ reiteare ‘ (vet.), ‘ reiterari ” 
(nova) pour dvaxdpnret (338b17), et ‘eadem” (vet.), ‘et hec ” 
(nova) pour xai tata (338b18). Il s'aperçut que cette variété de 
leçons n'était pas suffisante pour distinguer deux ‘ traductions’, et 
chercha des différences plus convaincantes : il les trouva en 315al2 : 
‘ablative fentes” (vetus), ‘ auferibiles geniteque (nova) pour 
dparpetai yevépevai ye, et en 328b31-32 : ‘ de vocatis elementa cor- 
poribus ” (vet.), ‘ circa vocata elementa corporum ' (nova), pour 
mepi Ta aloOÜUEVX ototyela TOY owéTuYy. 

Ce n'est pas grand'chose, on le voit, pour parler d'une révision 
due à Guillaume de Moerbeke ; et même les différences indiquées 
par le P. Pelster devraient être confirmées par bien d’autres exemples 
si l’on voulait être certain que l’on a affaire à trois « rédactions » 
du De generatione et corruptione. Une édition critique, basée sur 
un bon choix de manuscrits, pourra résoudre définitivement la ques- 
tion, mais je crois que, dès maintenant, il est possible d’y apporter 
un peu de lumière. 

J'ai collationné le texte complet du De generatione et corrup- 
tione dans le cod. Marcianus Lat. VI.47 de la première moitié du 
XII° siècle, et le premier livre dans les manuscrits suivants : Oxon. 
Bibl. Bodl. Selden Supra 24 (fin du Xi siècle), Oxon. Corp. Chr. Coll. 
111 (contenant le « Corpus vetustius ») du XII° siècle, et Oxon. Ball. 
Coll. 232B (première moitié du XIV° siècle). Ce dernier manuscrit 
contient ce que l'on appelle le « Corpus recentius », qui est con- 


"89, En particulier 


stitué, en général, par les ‘ translationes novae 
il présente, au commencement du De generatione et corruptione, 
une note contemporaine au texte, indiquant qu'il s’agit là de la 
‘ translatio nova ‘. Je donnerai ici les leçons propres aux quatre 
manuscrits, pour le texte répondant à la première page du De gene- 
ratione et corruptione dans l'édition Bekker ; j'exclus les lecons 
évidemrnent dues à des erreurs de transcription et celles qui ne con- 
tribueraient en rien à notre but (S— Oxon. Bodl. Seld. supra 24; 
M = Marc. VI.47 : C = Oxon. Coll. Corp. Chr. 111 ; B = Oxon. 
Coll. Ball. 232B. J'indiquerai par S° les leçons interlinéaires du ma- 
nuscrit Selden supra 24, écrites de la même main que le texte). 


(3) Pour les expressions ‘ Corpus vetustius * et * Corpus recentius ”, v. Aristot. 
Latin., pp. 49-51 (cf. A. MANSsIoN, Les prémices..…., p. 109, et M. GRABMANN, o. c., 
pp. 19, 84). 
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314al yivopévwy: fientium S, vel generatorum S°, fientium M, 
generatorum CB — 2 époluwç: similiter SM, universaliter CBS° _ 
4 ti Éxdrepoy: quid utrumque SMC, quid utrumque sit B — 4 jy adriy 
ÿrolnntéoy eandem existimandum SM, eandem suspicandum est C, 
suspicandum eandem sit B — 5 xwpls: semotum M, semotim S 
(a S°), semotam CB — 6 pèy odv: quidem igitur SM, igitur C, om B 
— 7 oi dé: hü vero SMB, et hi C — 8 xai: et SM, et aliud C, aut 
atque corrigé en et aliud B — 8 pèv yép: enim SM, autem C, igitur B 
— 8 £yr vo ny elvat: unum quid omne esse SM, omnia unum quid 
esse C, unum aliquid esse omne B — 9 uèv à dväyxn: quidem 
utique necesse SM, utique necesse est CB — 10 xai (après ytYv6p.): 
et SMC, om B (comme les manuscrits grecs à l'exception de F) — 
11 évès: una SMC, quam una B — 11 olov: utpote SMC, ut B — 
14 &: quod CB, om SM — 15 1% &\kowdodat: alterationi SMC, vel 
ri S°, alterari B — 25 Aéyovres: dicentes SM, vel -cere S°, dicere 
dicentes C, dicentes (à la suite d'une correction, peut-être de 
‘ dicere ’) B — 28 uep@y: partium SMC, similium partium B 
(= épotopsp@y des mss. grecs à l'exception de F). 

314b2 dvaynatoy Àéyetv : necesse dicere SM, necesse est C, ne- 
cesse est dicere B — 5 Blapéperv ty dAdoiwoty 16 YEvÉSEUS * GUY- 
tévtwy : differre alterationem a generatione, convenientibus SM, gene- 
rationi differre ab alteratione convenientibus C, differre alterationi 
(? corrigé en ‘ alterationem ‘) generationi ab convenientibus B — 
7 xai: et S, om. MCB — 8 &\à: sed SMB, nisi C — 9 6 Aéyex : 


hic ita sermo S, hic sermo ita M, sermo (‘ hic’ ajouté dessus) C, 


hic sermo B — 9 obtw: ita MCB, om S — 10 Tùv tpénoy toütoy: 
modo hoc S, hoc modo MCB — 11 pév tt p&vat: quidem dicere SM 
(‘ aliud ” ajouté au dessus S°), alud C, aliud dicere B — 13 p&dtov: 


facile SMC, facile est B —- 13 yàp: enim CB, om SM — 14 xaxà : 
secundum SM, fieri C ( secundum ’ ajouté au dessus, d'une autre 
main), fieri secundum B — 15 où phv AN: sed SMC, sed tamen B 
— 16 4d0vatov: impossibile M, impossibile et (sic) S, impossibile 
(‘ est ” ajouté dessus) C, impossibile est B — 18 Gtapopai: differentie 
MC, differre (sic) SB — 19 Aevxdv… Enpèv… pahaxèy : album... 
siccum... molle SMC, album et... siccum et... molle et B — 20 wnoiv: 
ait M, inquit SCB —— 20-22 les deux vers d'Empédocle sont transcrits 
en lettres grecques assez claires, avec la traduction latine entre les 
lignes : solem id est ignem quidem album videre et calidum semper 
aquam in omnibus nigrum frigidum S ; les vers grecs transcrits d’une 
manière presque incompréhensible avec des lettres de l'alphabet 
latin, et la traduction latine en marge (deuxième main ?) : solem 
videri album et calidum in omnibus imbrem et nigrum et frigidum C ; 
traduction latine seulement (comme dans S, mais ‘est’ après 
"album ‘, et “imbrem vero id est’ à la place de ‘ semper ‘) M ; 
latin seulement (comme dans S, mais ‘ quidem'’ omis, ‘ ymbrem 
id est” après ‘ semper ‘, ‘et nebulosum * après ‘ frigidum SLT: ae 
22-23 r@v lotm@y: reliquis SMB, ceteris C — 23 Go! : quapropter 
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SMB, quare B — 27 pertaB&\\n: transmutet SM, transmutetur CB — 
29 dvayratov elvat toto: necesse esse hoc S, necesse hoc esse M, 
necesse est hoc C, necesse est hoc esse B — 29 etre: sive S, sive 
(corrigé en ‘ si”) M, si CB. 


Ces leçons nous permettront avant tout de rectifier les leçons 
données comme ‘ caractéristiques * par Pelster et par Lacombe pour 
les différentes rédactions. ‘ Generatorum ‘ était déjà connu avant la 
fin du xIf siècle comme une traduction qui pouvait supplanter 
‘fientium” pour traduire ytvosévwy ; ‘existimandum’ pour Ürokmntéoy 
(314a4) est donné par S, contrairement à ce que dit Pelster, qui 
aurait lu ‘suscipiendum ’, et il y a lieu de douter si l'alternative 
pour ‘ existimandum ‘ était ‘ suscipiendum ‘ ou ‘ suspicandum ’, que 
l'on lit dans C et B ; ‘ principia ‘ pour ototxetx (314al5) n'apparaît 
pas dans ces manuscrits des XII‘, XIII° et XIV° siècles, tandis que La- 
combe le considère comme une leçon caractéristique de la ‘ vetus ’. 
Si l’on ajoute à ces considérations le fait que même dans le dernier 
morceau du De generatione et corruptione Lacombe donne comme 
typique de la ‘ vetus ” la leçon ‘ eadem ‘ pour xai taüta (338b18), 
tandis que S et M donnent (tout comme la ‘ nova de Lacombe) 
et hec', et que la seule lecon typique indiquée par Pelster, et 
qui n'ait pas été déjà examinée et trouvée insuffisante, est évidem- 
ment due à une erreur de copiste (‘ universaliter * pour ‘ similiter ’, 
c'est-à-dire ‘ ul’ '*” pour ‘sil’ ‘), ou à une alternative pour ‘ de 
omnibus ” qui aurait été déplacée par un copiste (elle se trouve 
dans le Selden supra 24 au-dessus de ‘ similiter * ; personne n'aurait 
traduit éuotws par ‘ universaliter ‘), on doit conclure que les asser- 
tions de Pelster et de Lacombe doivent être pour le moins com- 
plètement revisées. 

Examinons donc le texte donné par le manuscrit S, qui doit être 
considéré comme l’un des plus fondamentaux, sinon le plus fonda- 
mental, pour la constitution du texte du De generatione et corrup- 
tione latin, puisqu'il est très ancien, très bon, et évidemment très 
proche de l’archétype, comme le prouve le fait que la citation en 
grec (314b20-22) y est transcrite très clairement. On a là un texte 
qui présente très peu de fautes ; en consultant les * variae lectiones | 
que nous avons données, on peut se convaincre que, presque tou- 
jours, il donne la forme la plus exacte et la plus voisine du grec. 
Ce qui est d’un intérêt tout particulier est le fait qu'on y trouve 
des leçons doubles (c'est-à-dire deux traductions d'un même mot, 
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l'une d'elles entre les lignes, précédée ou non par ‘ vel‘). Deux 
hypothèses sont possibles : ou bien le traducteur lui-même (comme 
l'avait pensé déjà Birkenmajer) a été hésitant entre les deux tra- 
ductions, ou bien un copiste a eu sous les yeux deux textes, l’un 
semblable à l'original, et l’autre revisé, et il en a reproduit les diffé- 
rentes leçons. Tantôt la leçon dans le texte est la plus proche du 
grec, comme en 314a25 (‘ dicentes * pour ÀËyoytec; entre les lignes 
‘ vel -cere ‘), tantôt c’est la leçon interlinéaire qui s'en rapproche 
davantage, comme en 314all (t@ &\lotwüodat est traduit ‘ altera- 
tioni dans le texte, tandis qu'entre les lignes on lit ‘ vel -ri ‘). On 
ne peut décider laquelle de ces deux hypothèses correspond à la 
réalité ; on doit se borner à remarquer qu'il n'y a aucune raison de 
penser à deux traducteurs, où à un traducteur et à un reviseur. Le 
fait que, dans tous les cas où l’on trouve ces leçons doubles, on a 
affaire à deux manières possibles de traduire un mot grec, et non 
pas à des corrections de fautes, de même que la forme abrégée 
(ri, ‘cere) pour indiquer ce que l’on devrait changer dans la pre- 
mière traduction d’un mot pour obtenir la seconde, ferait plutôt 
penser au traducteur lui-même qu'à un reviseur. En tout cas, on 
n'est pas ici en présence d’un fait isolé, propre au De generatione 
et corruptione. Dans un grand nombre de traductions on constate 
des faits analogues, à commencer déjà par celles de Boëèce. Il suffit 
de citer le cas du Phédon, où le traducteur lui-même a donné une 
grande quantité de variantes possibles °), et très souvent sous forme 
abrégée, c'est-à-dire en donnant seulement la désinence du mot. — 
Le cas peut-être le plus caractéristique est celui de Burgundio de 
Pise. La grande variété de leçons que l'on trouve dans les ma- 
nuscrits de la traduction latine du De orthodoxa fide de saint Jean 


Damascène ! est due principalement aux leçons doubles de ce 


(59) Conservées dans le manuscrit d'Oxford: v. ci-dessus, p. 212. 

(1 Le travail préliminaire à une édition du De orthodoxa fide latin, fait avec 
grand soin sur 25 manuscrits par Mit Callari (L. CALLARI, Contributo allo studio 
della versione di Burgundio Pisano del « De orthodoxa fide» di Giovanni Da- 
masceno, [dans Atti d. R. Istit. Ven., C. 2, 1941, pp. 197-246]), a mené à la con- 
clusion que tous les manuscrits examinés dépendent d'un archétype portant des 
leçons doubles en grand nombre (p. 237 — 41). Malheureusement Mie Callari part 
de la présupposition que Burgundio n'est pas lui-même l'auteur de ces leçons 
doubles, et elle se trouve placée ainsi en face d’une histoire de son texte extrême- 
ment compliquée. Elle ne peut s'empêcher de reconnaître la contradiction existant 
entre les conclusions qu'elle a tirées de l'examen des lacunes du texte latin du 
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type, dues sans doute au traducteur, puisqu'il nous dit, dans une 
de ses préfaces, que lorsqu'il ne trouve point de mot satisfaisant 
pour traduire le grec, il nous en donnera deux ou trois ®?. Un 
exemple typique est le suivant : tù Bouheieodat (957c4 Migne) a 
comme son correspondant ‘ consiliarium * dans la majorité des ma- 
nuscrits, mais on trouve aussi ‘ consilium ‘ et ‘ consiliari vel consi- 
“um 

” 89 : évidemment l'original avait ‘ consiliari . — Lorsque l’on 
publiera une édition critique de l'Ethica vetus on verra combien 
des ‘ variae lectiones * dépendent de traductions doubles dues très 
probablement au traducteur original, puisqu'on les trouve déjà dans 
le manuscrit très ancien d'Oxford qui contient aussi le De generatione 
et corruptione (Bibl. Bodl. Selden Supra 24). 


Cette forme originale ou presque originale du De generatione 


lum 


et corruptione, que l'on trouve dans cet ancien manuscrit, est cer- 
tainement responsable de plusieurs variantes des manuscrits plus 
vel generatorum ‘ 
tardifs. De la forme ‘ fientium on aura, au gré des 
scribes, ‘ fientium * (M), ‘ generatorum ‘ (CB), ‘ fientium vel genera- 
ri 
torum ‘, ‘ generatorum vel fientium ‘ * ; de la forme ‘ alterationi ‘ 
on aura ‘ alterationi (MC) ou ‘ alterari ‘ (B). Ce qu'on lit dans C 
en 314a25 ‘ dicere dicentes ‘ est évidemment le résultat de ce que 
‘cere 
l'on trouve dans S ‘ dicentes ’. Il ne faut pas, toutefois, supposer 
que les manuscrits anciens qui nous restent, contiennent toutes 
les ‘traductions doubles ” qui se trouvaient dans l'exemplaire du 
traducteur (ou du premier ‘ reviseur ‘). Il est bien possible que, par 
exemple, le ‘ quam una * que l’on lit dans B en 314all au lieu de 


De orthodoxa fide, qui prouveraient la supériorité du manuscrit Vatic. Lat. 313 
(= V2), et les conclusions basées sur les leçons doubles (dues, selon Mie Callari, 
è des contaminations entre l'original de Burgundio et une révision), qui prouve- 
raient que le même manuscrit est l’un des plus mauvais (pp. 224 — 28 et 239 — 43). 
Un examen des exemples très nombreux qu'elle nous donne aux pp. 224-237 — 
28-41 montre que V2 est le meilleur manuscrit, même du point de vue des leçons 
doubles. 

(#2) « Deficienciam quidem dictionis intervenientem duabus vel etiam tribus 
dictionibus adiectis replens... » (prologue de Burgundio à sa traduction des Homélies 
de S. Jean Chrysostome sur l'Evangile de Saint Jean, publié par HASKINS, o. c., 
Énl5in 236); 

(EH IPRCALTARI 0 cp 227 21F 

(84) Cf. Aristot. Latin., pp. 54-55, n. 4. 
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l'ablatif comparatif ‘ una’, soit la leçon alternative donnée origi- 
nairement pour évéc, (que B descende d'une source ancienne indé- 
pendante de celle dont dérivent d'autres manuscrits, par exemple M 
et C, ceci est prouvé du fait qu'on y rencontre, tout comme dans S, 
l'erreur ‘ differre * pour Ôtapopai [314bI8], tandis que M et C ont 
‘ differentie ‘). La seule différence entre les textes examinés qui peut 
faire penser à une révision se trouve en 314a28 : ‘ partium ” (= pepoy 
du ms. grec F) dans SMC, et ‘ similium partium (= épotouep@y 
des autres mss. grecs) dans B ; mais c’est évidemment trop peu de 
chose pour qu’on puisse penser à une révision faite sur un nouveau 
manuscrit grec. 

Il faut donc se montrer fort prudent avant de se risquer à parler 
d'une ou de plusieurs révisions. On se trouve plutôt toujours en 
face de ‘ contaminations * dues à des choix divergents entre des 
leçons doubles qui remontent peut-être toutes au traducteur original. 
Pour pouvoir parler de révision, on devrait trouver un texte pur 
de toute contamination, et nettement distinct du texte original. Ce 
n'est le cas dans aucun des manuscrits que nous avons examinés. 
C semble être un peu plus indépendant que B de la forme ancienne 
du De generatione et corruptione, mais on y trouve fort souvent des 
traces claires de sa dépendance vis-à-vis d’un texte portant des 
leçons doubles. Les différences entre C et SM (qui sont très rappro- 
chés l’un de l’autre) peuvent être suffisantes pour caractériser cer- 
taines classes de manuscrits, maïs il n'y a rien qui y fasse apparaître 
l'œuvre d'un nouveau traducteur ou d’un reviseur. Ïl y a des mots 
ajoutés pour rendre la phrase plus intelligible (‘ fieri’ en 314bl4, 
‘est’ en 3l4ad), il y a quelques mots différents de ceux qui se 
trouvent dans SM (‘ suspicandum * pour ‘ existimandum * en 314ad), 
mais le fait est assez rare et il pourrait être expliqué ou par des 
leçons doubles de l'original ou par des gloses qui ont pris la place 
du texte : c'est tout. Un reviseur n'aurait certainement pas trans- 
formé en ‘ universaliter ” le ‘ similiter ‘ qui traduisait époux ; et s’il 
avait trouvé déjà cette faute dans le texte, il l’aurait certainement 
corrigée, en revenant à ‘similiter ’ ou à un synonyme. 

[l'est donc très difficile d'admettre des révisions du De genera- 
tione et corruptione. Il peut être encore moins question d'une révision 
due à Guillaume de Moerbeke. Comme on l’a vu, les exemples de 
cette ‘ révision donnés par Lacombe sont presque sans valeur et 
l'affirmation de Lacombe : « manifesta signa ostendit recensionum 
huius auctoris (scil. Guillelmi de Moerbeka) propria » se trouve con- 
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tredite par la peine qu'il a dû se donner pour indiquer des diffé- 
rences caractéristiques dans les ‘ spécimens ‘ de l’Aristoteles Latinus, 
sans d’ailleurs aboutir à un résultat satisfaisant. 

On a l'habitude d'attribuer à Guillaume de Moerbeke les textes 
‘corrigés ” de plusieurs ouvrages d’Aristote qui se trouvent dans 
des manuscrits postérieurs à 1270 ; on fonde cette assertion sur 
le témoignage bien connu de Roger Bacon et d'anciens chroni- 
queurs °), selon lesquels Guillaume aurait fait et tenu la promesse 
de traduire tout ce qui n'avait pas encore été traduit d’Aristote et 
de corriger ce qui l'avait été auparavant. Il n'y a pas de doute qu'il 
n'ait traduit presque tout ce qui n'avait pas encore été traduit, 
et qu'il n'ait retraduit ou corrigé beaucoup de ce que l’on possédait 
déjà en latin. Mais je ne crois pas qu'il suffise de savoir qu'il a 
traduit tel texte ou promis de le faire, pour être sûr que nous pos- 
sédions sa traduction. [l n'est pas, évidemment, très facile de dé- 
gager les traits distinctifs de Guillaume dans ses corrections, même 
si l'on connaît très bien sa façon de traduire (°? 


sible que des traductions qu'il trouvait assez bien faites ne portent 


: et il est bien pos- 


pas de signes clairs de sa révision. C’est pourquoi il est difficile de 
décider si les corrections de l’Ethique à Nicomaque que Franceschini 
a relevées dans la rédaction la plus répandue, celle qui a été em- 
ployée par saint Thomas d'Aquin, appartiennent vraiment, comme :l 
le veut 7, à Guillaume de Moerbeke. Mais les études du P. Pelster 
sur la Métaphysique et de M. Drossaart Lulofs sur le De somno et 
vigilia ont montré comment la main de Guillaume de Moerbeke est 
très visible dans des traductions qui réclamaient des corrections plus 
fréquentes. Avant tout, Guillaume tôche de corriger les erreurs 


(@5) V, M. GRABMANN, Forschungen üb. d. latein. Aristotelestibersetzungen 
d. XIII. Jahrh. (dans Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt., XVII.5-6, Münster, 
1916), pp. 146-7. 

(65) Guillaume de Moerbeke est l'un des deux seuls traducteurs du moyen âge 
dont les procédés de traduction aient été étudiés avec quelque soin (v. par 
exemple: G. RUDBERG, Das erste Buch d. aristot. Tiergesch. nach d. Uebersetzg. 
W. v. Moerb., dans Uppsala Universitet Arsskrift, 1908, pp. 27-50; A. BUSSE, 
De praesidiis Aristot. Politicam emendandi, Dissert., Berlin, 1881, pp. 23-36; 
L. DITTMEYER, Quae ratio int. vetust. Aristot. Rhetor. transl. et graec. cod. exsist., 
Dissert., Munich, 1883). L'autre est Grosseteste (v. E. FRANCESCHINI, o. c.). 

(87) E. FRANCESCHINI, S. Tomaso e l’Etica Nicomachea (dans Rivista di Filos. 
Neo-Scolast., XXVIII, 1936, pp. 313-28), et La revisione Moerbekana della « trans- 
latio lincolniensis » dell Etica Nicomachea (ibid., XXX, 1938, pp. 1-13); voir 


aussi les articles cités par M. Franceschini dans ces deux études. 
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de traductions et celles qui sont dues aux copistes du manuscrit 
qu'il emploie ou d’autres copies intermédiaires entre ce dernier et 
l'archétype. Ensuite, il ne peut pas s'empêcher de changer, au 
moins de temps en temps, des mots qui n’appartiennent pas à son 
vocabulaire de traducteur. ‘ Puta” et ‘ velut’ pour olov, ‘enim” 
(rarement ‘ nam ‘) pour Y4p, ‘ autem * pour Ôé, " palam ‘ pour dAov, 
sont parmi les mots qui ont ses préférences et qu'il introduira par-ci 
par-là dans le texte lorsqu'il y trouve ‘ ut ” ou ‘sicut ’, * namque ’, 
‘ vero ‘, ‘ manifestum ‘. Rien de tout cela ne se rencontre dans le 
manuscrit B du De generatione et corruptione, qui, appartenant au 
XIV siècle, et contenant le ‘ corpus recentius ‘, devrait représenter 
la version corrigée par Guillaume de Moerbeke. Les erreurs que 
nous avons signalées déjà, ‘ differre ” pour ‘ differentie ” et ‘ uni- 
versaliter * pour ‘ similiter , et beaucoup d'autres encore, auraient 
disparu si Guillaume avait mis la main au De generatione et corrup- 
tione que nous avons dans ce manuscrit. Un ‘utpote * pour oloy 
est corrigé en ‘ ut (que Guillaume n'emploie presque jamais dans 
ses traductions). En un mot, aucun des caractères qui distinguent 
Guillaume ne se trouve dans B. 

Peut-être existe-t-il d’autres manuscrits du De generatione et 
corruptione présentant un texte vraiment revisé par Guillaume de 
Moerbeke. C’est ce qu'on doit chercher à découvrir : maïs il semble 
assez improbable que, s'ils existaient, ils auraient échappé à l’atten- 
tion très vigilante des auteurs du catalogue des manuscrits dressé 
en vue de l'édition de l’Aristoteles Latinus. 


IV. Le IV® livre des « Météorologiques » 
dans la traduction de Guillaume de Moerbeke. 


Une difficulté inverse de celle qu'on rencontre quand on veut 
décider si Guïllaume de Moerbeke a ou n'a pas revisé une tra- 
duction précédente, se présente lorsqu'on veut juger si un texte qui 
porte des signes évidents de son travail est ou n'est pas une tra- 
duction tout à fait nouvelle. Il s'agit de voir si des éléments de la 
traduction ancienne sont conservés ou non dans la version nouvelle. 
Dans le cas de la Métaphysique, par exemple, F. Pelster a bien 
montré que le texte des livres revisés par Guillaume de Moerbeke 
conserve quantité de traits caractéristiques de la Metaphysica vetus- 
tissima et de la media, tandis que le X[° livre est purement l’œuvre 


Versions et traducteurs d’ Aristote 233 


de Guillaume. Et un coup d'œil jeté sur les deux textes du De 
somno et vigilia publiés par Drossaart Lulofs et sur l'index des mots 
qui les accompagne (", révèle le caractère composite de la deuxième 
version. Mais on peut imaginer que dans certains cas Guillaume ait 
cru devoir altérer tellement la version originale, que presque tous 
les signes distinctifs du traducteur précédent auraient été effacés. 
Le fait que toutes les versions anciennes qui ont été ou peuvent 
avoir été revisées par Guillaume de Moerbeke, sont, tout comme 
celles qui lui sont dues, des traductions très littérales, a comme 
conséquence que maintes ressemblances sont inévitables, et que 
inême des phrases entières sont identiques dans deux versions, sim- 
plement parce que, l’ordre des mots étant conservé et le vocabu- 
laire étant très limité et standardisé, il n’y a pas beaucoup de marge 
pour une différenciation. Mais je crois que l'on peut fixer une 
limite entre une révision (ou même une ré-élaboration) et une tra- 
duction nouvelle : lorsque les deux traductions qu’on compare sont 
différentes dans tous les cas où les méthodes — bien connues aïlleurs 
— suivies par les deux traducteurs (celui de la version ancienne et 
celui de la version nouvelle) doivent mener normalement à des 
expressions latines différentes, et que, en outre, les deux traductions 
sont encore différentes dans la grande majorité des cas où les deux 
méthodes envisagées ne mènent pas nécessairement à une forme 
latine déterminée, on peut dire qu’on est en présence d’une tra- 
duction nouvelle remplaçant l’ancienne, et non pas d’une révision. 
{: y a d'autant plus de raison de l’admettre quand les différences 
portent sur des détails sans aucune importance et qu'il n'y aurait 
aucune raison de changer, soit en vue d'améliorer la version précé- 
dente, soit en vue d'introduire un vocabulaire ou des formules uni- 
formes dans la nouvelle version. Il y a des détails que l'on peut 
considérer comme décisifs à cet égard : c'est le cas notamment quand 
le premier traducteur a employé un mot traduisant avec exactitude 
le grec et rentrant dans le vocabulaire habituel du deuxième tra- 
ducteur, mais que celui-ci remplace malgré cela dans la traduction 
nouvelle par un mot moins bien adapté à rendre le grec. 


(88) F, PELSTER, Die griech.-latein. Metaphysik-Uebersetzgn d. Mitielalt. (dans 
Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt., Supplbd. Il, Münster, 1923, pp. 89-118); 
Aristot., De somno et vigilia..., ed. H. J. DROSSAART LULoFS (Leyde), 1943 (conte- 
nant le texte grec, la traduction ancienne et celle revisée par Guillaume de Moer- 
beke, et un index complet des mots grecs et latins). 
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Or, tous ces caractères qui définissent une traduction nouvelle 
se trouvent dans le texte du quatrième livre des Météorologiques 
dû à Guillaume de Moerbeke, quand on le compare à la traduction 
d'Henri Aristippe. Les exemples qui suivent suffiront à faire con- 
clure à l'indépendance du texte nouveau vis-à-vis du texte ancien. 

Guillaume de Moerbeke, comme on l’a déjà vu, traduit géné- 
ralement yép par ‘ enim', quelques fois par ‘nam °; c'est pour- 
quoi, par exemple, dans sa révision du De somno et vigilia il ne 
change jamais ni le ‘ enim ’, ni le ‘ nam ’ (qui était assez fréquent) 
de l'original. Dans les cinq premières pages du IV* livre des Météo- 
rologiques (dans l'édition Bekker), que j'ai examinées en vue de 
cette comparaison, on trouve 61 Y4p qui sont traduits par Henri de 
façons très différentes ; quatre fois (378b21, 380all, b17, 381b31) il 
a préféré ‘ nam”’. Guillaume de Moerbeke a, toutes les 61 fois, 
‘enim ‘ : le ‘ nam ” qui n’est pas tout à fait étranger à son voca- 
bulaire, ne s'y trouve pas une seule fois. Exactement la même 
chose se présente pour Ôé, que Guillaume traduit toujours par 
‘ autem ” dans cette partie des Météorologiques, même là où Henri 
a ‘ vero ‘, que Guillaume emploie quelquefois dans ses traductions 
et qu'il ne change presque jamais dans le De somno et vigilia. ‘Otay 
est habituellement traduit par Guillaume de Moerbeke tantôt par 
‘ quando ’, tantôt par ‘ cum ‘ (pour autant que j'ai pu le constater, 
il préférait ‘ cum ‘ dans les premières années de son activité de 
traducteur, tandis que plus tard il a donné la préférence à ‘ quando): 
Henri emploie tantôt ‘ quando ‘, tantôt ‘ cum ‘, tantôt ‘ quotiens ‘. 
Dans la première partie des Météorologiques on a, chez Henri, 
sept ‘cum , cinq quotiens et un ‘ quando ‘ : chez Guillaume, 
douze ‘ cum ” et un ‘ quando ‘ ; maïs le ‘ quando * de Guillaume 
(380a13) remplace un ‘ cum ‘ d'Henri, tandis que le ‘ quando ” de 
celui-ci (381b3) est remplacé, dans la traduction nouvelle, par ‘ cum ‘. 
Pas une seule fois dans la ‘ nova ‘ on ne trouve les termes variés, 
caractéristiques d'Henri, pour Yép, dé, péy, dote, xal, où, et 1j, etc., 
quoiqu'il soit difficile de voir pourquoi il eût fallu changer, entre 
autres, ‘ atque * en ‘et’, comme ç'a été le cas, par exemple, trois 
fois en 378b15-16 (dans le De somno et vigilia Guillaume a laissé 
‘ atque ” là où il l’a trouvé). 

En 378b31 Henri traduit ôrépyouot par ‘ insunt ’, comme Guil- 
laume le fait plusieurs fois dans ses iraductions ; maïs ici Guillaume 
emploie ‘ existunt ", qui dans ce cas-ci rend le grec de façon cer- 
tainement moins exacte que ne le fait l'autre terme. ‘Ouoyevñ (378b16) 
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est rendu par ‘ unigena ‘ dans la traduction d'Aristippe, tandis que 
Guillaume ne trouve d'autre moyen de le traduire qu’en transcrivant 
en latin le mot grec ‘ homogenea ‘. En 379b24 Henri avait bien 
compris que an... &pxh devait être lu A’... &py, et il avait tra- 
duit ‘atque (ou ‘ atqui ) principium ‘ ; Guillaume ne le comprit 
pas, et, ayant lu 411. &py, il traduisit ‘ aliud.. principium ‘. 
‘Qué, dont Aristippe connaissait la signification, et qu'il traduisit 
par ‘ crudus * (380b2,5,7,8,11), demeura ‘ homus * chez Guillaume de 
Moerbeke. 

De tous ces faits et d’autres faits semblables qu'on pourrait 
aisément y ajouter, vu que à peu près chaque ligne nous fournirait 
des exemples analogues à ceux que nous avons apportés, on doit 
conclure, semble-t-il, que Guillaume de Moerbeke n’a pas corrigé la 
traduction du IV* livre des Météorologiques d'Henri Aristippe, mais 
en a faite une autre, complètement indépendante de la précédente. 


= *X *# 


En conclusion, nous croyons avoir démontré : qu'Aristippe n’a 
pas traduit le De generatione et corruptione, au moins sous la forme 
que nous connaissons par les manuscrits qui nous sont parvenus ; 
que dans l’état actuel des recherches on ne peut parler de trois 
rédactions du De generatione et corruptione latin, et moins encore 
d’une révision de ce traité due à Guillaume de Moerbeke ; enfin, 
que celui-ci a traduit à nouveau et pas seulement revisé le IV livre 
des Météorologiques. 


L. MiNIo-PALUELLO. 


Oxford. 


ÉTUDES CRITIQUES 


COMPTES RENDUS 


Joseph LENZ, Vorschule der Weisheit. Einleitung in eine wissen- 
schaftliche Lebensphilosophie. Un vol. relié, 22 x 14, de xvI-548 pp. 
Wurtzbourg, Rita-Verlag, 1941. 

Cet ouvrage, orné d’une reproduction hors-texte de l'Ecole 
d'Athènes de Raphaël et dédié à Adolphe Dyroff, est d’une densité 
peu commune ; il met une information étendue et variée au service 
d'une pensée très riche ; le lecteur qui, sous la conduite de M. Lenz, 
est introduit dans le temple de la sagesse, n'a guère de peine à 
découvrir les lignes architecturales de l'édifice, puis les innombrables 
aspects qu'il présente au visiteur attentif. L'idée centrale de l’auteur, 
annoncée dès l’Avant-propos, est la suivante : nous avons besoin 
d'une philosophie qui, tout en étant strictement scientifique dans 
ses méthodes et son élaboration, demeure constamment orientée 
vers la vie et s’achève en une véritable sagesse de vie ; la crise de 
civilisation dont souffre notre siècle est due, entre autres, au fait 
que la philosophie est demeurée pendant des siècles séparée de 
la vie ; et lorsqu'on a voulu réagir contre cet état de choses, les 
premières tentatives se sont faites dans le sens d'un pragmatisme 
dépourvu de valeur scientifique et de profondeur ; la philosophie de 
demain doit arriver à concilier pleinement les exigences scienti- 
fiques avec les requêtes de la vie et de l’action. 

L'Introduction à la philosophie publiée par M. Lenz est elle- 
même une illustration, très réussie dans l’ensemble, de l'idéal ainsi 
défini. Pour initier progressivement le profane aux arcanes de la 
philosophie, l'auteur lui présente une série de tableaux, au nombre 
de dix-sept, dont chacun apporte des précisions nouvelles sur la 
nature, la complexité, le passé et l'avenir de la philosophie. Ces 
tableaux se succèdent et s’enchaînent harmonieusement, de telle 
sorte que la curiosité du lecteur est tenue en éveil jusqu’au terme 
de l'itinéraire et devient même plus intense à mesure que se nouent 
les problèmes et que s’élargissent les horizons. 
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L'auteur fixe d’abord l'objectif ou les tâches d’une introduction 
à la philosophie (|), puis il aborde aussitôt le problème complexe 
de la nature et de la définition de la philosophie (Il) : non pas d’une 
façon arbitraire et artificielle, mais grâce à une enquête multiforme, 
qui fait appel à toutes les ressources disponibles : le terme « philo- 
sophie » (définition nominale), l'origine psychologique de la philo- 
sophie (définition psychologico-génétique), la genèse historique de 
la philosophie (définition historico-génétique, préparée par un 
aperçu assez développé sur la philosophie antique), l’analyse du 
concept de philosophie (définition essentielle), le développement 
historique de la philosophie chrétienne (confirmation de la définition 
proposée). Au terme de cette enquête, la philosophie est définie, 
dans sa fonction théorique, comme l'étude scientifique de toutes 
choses, à l’aide de la raison naturelle, ces choses étant considérées 
dans leurs derniers fondements, dans leur totalité, leur ordonnance 
et leur signification ; dans sa fonction pratique, la philosophie est 
la base d'une vie vertueuse poursuivie au moyen des forces natu- 
relles en vue d'atteindre la béatitude naturelle. — La question de 
la structure interne de la philosophie est brièvement traitée (III) : 
après avoir proposé une adaptation de la classification de Wolf, 
l’auteur donne ses préférences à une division tripartite de la philo- 
sophie, inspirée de Platon : philosophie de la connaissance, de 
l'être, du vouloir. — Le programme d’une philosophie ainsi conçue 
est développé au chapitre suivant : Die Einzelprobleme der Philo- 
sophie (IV). C'est l’occasion d’aperçus très riches et souvent per- 
sonnels sur la problématique philosophique. 

Mais voici de nouveaux problèmes. Le profane qui pénètre 
dans le temple de la sagesse ne tarde pas à être frappé, et peut- 
être même choqué, par la multiplicité des systèmes et des orien- 
tations qui divisent les philosophes entre eux. Quelle attitude prendre 
en face de cette tour de Babel ? M. Lenz aborde la difficulté de 
front et s'applique à découvrir des critères qui permettent de dis- 
cerner les vraies directions des fausses (V). Ceci le conduit très 
naturellement à examiner la question de la « philosophia perennis », 
qu'il traite avec discrétion et largeur de vues (VI). Un nouveau 
problème naît du précédent : qu'est-ce que la philosophie scolas- 
tique et quelle place occupe-t-elle dans la « philosophia perennis » ? 
Le problème est résolu dans le même esprit (VIT). Vient alors une 
critique de la pensée moderne, qui souffre de l'abandon progressif 
d'un certain nombre d'éléments essentiels à toute véritable sagesse 
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(VIN). La philosophie néoscolastique a voulu réagir contre cette dé- 
chéance : l’auteur retrace l’histoire du mouvement de renaissance 
thomiste, en marque les réalisations principales et dénonce, dans 
le thomisme contemporain, un manque de contact avec la vie (IX). 

Ces excursions diverses à travers l'histoire de la pensée et ces 
observations critiques ont permis à l’auteur de préciser déjà dans 
une bonne mesure l'idéal de la philosophie tel qu'il le conçoit. 
Dans les derniers chapitres, cet idéal est défini d’une manière beau- 
coup plus complète. Après avoir donné une vue générale de la 
tâche à réaliser (X), M. Lenz souligne le caractère scientifique qui 
revient à la philosophie : c’est l’occasion de fixer les rapports de 
la philosophie avec le sens commun, puis avec les sciences parti- 
culières ; c’est aussi l'occasion de condamner les philosophies irra- 
tionalistes (XI). Pour déterminer ensuite en quel sens la philosophie 
peut et doit être une Lebensphilosophie, M. Lenz consacre un long 
chapitre à l'examen critique de toutes les tendances modernes qui 
sont plus ou moins apparentées à une telle philosophie : philosophie 
« vécue », «proche de la vie », «nationale » ou « populaire », 
« pragmatiste », « biologiste », existentialisme, philosophie des va- 
leurs, etc. (XII). Viennent ensuite trois chapitres où l’on précise 
le rôle du sujet dans la recherche philosophique et les qualités re- 
quises pour faire un bon philosophe (XIII), le rôle de la conscience 
au point de départ de la philosophie (XIV) et les méthodes du 
travail philosophique (XV). Les rapports de la philosophie et de 
la religion sont longuement étudiés et l'auteur y trouve l’occasion 
de traiter le problème de la « philosophie chrétienne » (XVI). Enfin, 
dans un dernier chapitre, il décrit les instruments de travail dont 
dispose le philosophe : bibliographies, dictionnaires, périodiques, 
éditions de textes, ouvrages généraux et spéciaux relatifs à la phi- 
losophie et à l'histoire de la philosophie (XVII). 

Cette rapide analyse permet de deviner la grande richesse de 
l'ouvrage de M. Lenz. Ajoutons que, si certains jugements peuvent 
être discutés et certaines conceptions, nuancées différemment, dans 
l'ensemble l’image de la philosophie que dessine l’auteur est fort 
sympathique. Enfin nous n'avons relevé que de rares inexactitudes 
dans les données historiques et bibliographiques très copieuses qui 
ont été accumulées dans cet excellent instrument d'initiation à la 
philosophie. F. VAN STEENBERGHEN. 
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Miscellanea philosophica R. P. Josepho Gredt O. S. B. com- 
pletis LXXV annis oblata (Studia Anselmiana, VILVII. Un vol. 
24x17, viui-294 pp. Rome, Herder, 1938. 

Ce volume, orné d'un portrait hors-texte du regretté jubilaire 
(décédé le 29 janvier 1940), renferme une gerbe d'études ressor- 
tissant à l'histoire de la philosophie, à la logique, à la philosophie 
naturelle, à la métaphysique et à la philosophie sociale. Nous 
relèverons ici les articles les plus saillants. 

Mgr GRABMANN verse au dossier de l’histoire de la distinction 
entre l'essence et l'existence, des textes inédits de deux maîtres 
scandinaves : Martin de Dacie et Boèce de Dacie. Le premier admet 
une composition «ex substantia et esse » dans les formes imma- 
térielles ; il s’agit sans doute d’une composition réelle, puisqu'elle 
est mise sur le même pied que la composition de matière et de 
forme et que la composition «ex partibus quantitativis ». Boëèce, 
au contraire, professe comme son collègue Siger de Brabant la 
doctrine d’Averroës : « esse... nihil aliud est quam ipsa quidditas ». 

Dans une courte esquisse historique, le P. MANSER montre que 
la première rupture entre la philosophie et les sciences de la nature 
a été provoquée par Roger Bacon et consommée plus tard par son 
homonyme Francis Bacon ; il indique sommairement le rôle du 
nominalisme dans l'évolution des idées en ce domaine. 

Le P. BOYER reprend une fois de plus l'examen de l'argument 
ontologique tel qu’on le trouve dans le Proslogion de saint Anselme 
et il conclut à l’inefficacité de tout processus logique qui prétendrait 
passer du concept de Dieu à la connaissance de son existence ; il 
estime que même la connaissance de la « possibilité » de Dieu ne 
saurait conduire à affirmer son existence nécessaire. Beaucoup de 
lecteurs ne le suivront sans doute pas sur ce dernier point, car il 
paraît bien impossible de connaître la possibilité de l'Etre infini 
sans apercevoir du même coup sa nécessité. 

J'ai commenté ailleurs l'importante étude de dom MULLER, 
Philosophie et foi chez Siger de Brabant, et j'aurai peut-être l'occa- 
sion d'y revenir bientôt. En s'appuyant sur la conception aristotéli- 
cienne de la science, l’auteur propose une interprétation ingénieuse 
de certains passages où Siger s'exprime d'une façon à première 
vue déconcertante sur les rapports de la raison et de la foi. 

Au P. Rossi on doit une critique claire et pénétrante du réalisme 
cartésien qui est impliqué dans la doctrine des « essences objectives » 


contenues dans les idées claires et distinctes. 
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Après avoir mis en relief l’authentique intuition bergsonnienne 
de la durée (que Bergson lui-même considérait comme le centre de 
sa doctrine), M. MARITAIN montre qu’une conceptualisation inexacte 
de cette intuition a conduit l’illustre penseur à une conception em- 
piriste et irrationaliste de la philosophie. 

La section historique des mélanges se clôt par une étude 
agréable et suggestive sur le réveil de l'esprit métaphysique depuis 
le début de ce siècle ; elle est due à la plume de M. FRIEDEN, 
professeur à l’Athénée de Luxembourg. 

Signalons, dans les sections doctrinales du volume, une enquête 
fouillée du P. RAMIREZ sur la distinction que saint Thomas établit 
entre l’habitus et la dispositio ; une étude de critique des sciences 
sur la portée du principe de la conservation de l'énergie, par le 
P. THUM : une étude comparative sur l'origine des formes de la 
perception et l’origine des idées, par le professeur ANDRÉ, de Brauns- 
berg ; un bref exposé du P. GARRIGOU-LAGRANGE sur la valeur réelle 
de la sensation, dans lequel l’auteur établit, contre M. degl Innocenti, 
qu'il ne peut y avoir de sensation véritable sans la présence réelle 
de l’objet perçu ; une analyse du concept d'être selon la doctrine 
thomiste, par le P. ROZWADOWSKI ; une intéressante enquête du 
P.DE RooY, tendant à établir qu'il existe une société naturelle des 
nations. 

Réalisé par les disciples, les amis et les admirateurs du P. Gredt, 
ce volume de mélanges reflète fidèlement les tendances bien connues 
de la pensée du maître bénédictin auquel il est dédié. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Léon VEUTHEY, Critica de valore objectivo cognitionis disqui- 
sitio, 3° éd. Un vol. de xIV-230 pp. Rome, Agence du Livre catho- 
lique, 1941. 

Ce manuel comporte une assez longue introduction (pp. 17-64) 
et trois livres d’un intérêt fort inégal. Sous le titre de Prolégomènes, 
l'auteur analyse les notions de vérité, d'erreur, de certitude : il 
montre que l'évidence est le critère de la vérité, et fixe la portée de 
l'expérience et de la démonstration. Le Livre [* énonce et résout 
le problème critique fondamental. Le Livre Il contient un exposé 
critique de quelques grands systèmes (kantisme, idéalisme, positi- 
visme, platonisme augustinien, ontologisme, théorie des idées innées, 
doctrine aristotélicienne de l’abstraction). Le Livre I, enfin, étudie 


de manière plus détaillée la connaissance sensible et la connais- 
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sance intellectuelle, et compare entre eux les divers modes de con- 
naissance. 

L'intérêt de l'ouvrage réside principalement dans le Livre 1”. 
où l'on traite du problème critique fondamental : subsidiairement, 
dans la définition de la vérité, telle que nous la propose l’intro- 
duction. Les autres thèmes sont développés sans grande originalité. 

La connaissance est une activité immanente : tel est, pour 
l'auteur, le point de départ de la réflexion critique. Spontanément, 
explique-t-il, je crois connaître des choses extérieures à moi, et telles 
qu'elles sont en soi. Mais dès que je réfléchis, je me rends compte 
que ma connaissance, sensible ou intellectuelle, est en moi, c’est-à- 
dire qu'elle se réalise par la présence d'une image ou d’une idée 
dans le sens ou dans l'’intellect. Ces représentations, qui sont en 
moi, sont nécessairement conditionnées par la nature de mes 
facultés : quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur. 

Ainsi naît la question critique : ma connaissance, soumise aux 
conditions du sujet, demeure-t-elle cependant conforme à l'objet ? 
Le sujet connaissant et l’objet connu sont-ils de même nature, ou 
bien sont-ils hétérogènes ? Dans le premier cas, je puis saisir l’objet 
extérieur tel qu'il est; dans le second, je ne puis dépasser mes 
images et mes idées subjectives. 

Cette question, remarque l’auteur, n'a rien de commun avec 
ce qu'on a appelé le problème de l'existence du monde extérieur. 
Que le monde existe, ce n’est pas un problème, mais un fait 
d'expérience immédiate : « j'ai conscience de recevoir de l'extérieur 
les images des choses » (p. 76). Mais je ne puis affirmer, pour autant, 
que je connais les choses en elles-mêmes, car je ne les atteins que 
par mes impressions sensibles et intellectuelles, et donc conformé- 
ment aux lois subjectives de mes sens et de mon intelligence. 

Pour montrer que ces lois sont également celles de l’objet, 
— c'est-à-dire pour résoudre la question critique, — l’auteur analyse 
les données conscientes. Il affirme d’abord le Cogito et la réalité sub- 
stantielle du moi pensant. En poursuivant cette analyse, dit-il, on 
peut maintenant passer du sujet à l’objet, sans sortir de l'immanence. 
« Notre intelligence, en effet, a l’idée d'infini, elle connaît donc 
l'infini, elle est capable de tout connaître » (pp. 86-87). Or l'infini 
est la perfection même ; en lui, aucune dualité, pas même celle de 
l'être et du connaître. Il en résulte que tout être est nécessairement 
intelligible et que toute intelligence est par nature l'expression de 
l'être. Il y a donc une harmonie préétablie, une homogénéité foncière 
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entre l'intelligence et son objet; entre les deux l'adéquation est 
possible. De plus, en vertu de l'unité substantielle de l'homme, 
l'objectivité de la connaissance intellectuelle inclut l'objectivité de 
la connaissance sensible (p. 176). Ainsi, après être parti du sujet, 
on en vient finalement à affirmer l'entière objectivité de notre savoir. 

Après ce qui a été dit, on comprendra aisément que l’auteur 
ait cru nécessaire de modifier la définition courante de la vérité. 
Pour lui, la vérité est «l'adéquation intentionnelle du sujet con- 
naissant avec l'objet réel » (p. 22) : il s’agit de la vérité « critique » ; 
elle se trouve, soit dans le sens, soit dans l'intellect ; on la ren- 
contre aussi bien dans la simple appréhension ou dans le raison- 
nement que dans le jugement proprement dit. Les Anciens ne 
voulaient la voir que dans le seul jugement, parce qu'ils songeaient 
uniquement à la vérité «logique », c'est-à-dire à la conformité 
entre deux concepts, abstraction faite de toute référence à la réalité 
extérieure (pp. 23-29). 


Ce bref aperçu suffit, croyons-nous, à montrer l'originalité de 
certaines parties de la Critica. Sur bien des points, l’auteur n’a pas 
hésité à se dégager d’une tradition séculaire, afin de satisfaire aux 
exigences de l'esprit critique et de mettre vigoureusement en relief 
le problème de l’objectivité de notre connaissance. On lui saura gré 
de ses exposés d'ordre historique, que l’on complétera utilement 
par son ouvrage sur La pensée contemporaine. 

Nous ne pouvons cependant le suivre, ni dans l'énoncé, ni dans 
la solution du problème critique. Le problème critique doit s'énoncer 
en fonction de faits indiscutables, immédiatement attestés par la con- 
science. Aux yeux de l’auteur, le fait premier est l’immanence de 
toute connaissance, de telle sorte que la connaissance doit fondamen- 
talement se définir : une possession d'images et d'idées. Loin d'être 
une donnée immédiate de la conscience, l’immanence ainsi entendue 
nous paraît, au contraire, résulter du préjugé représentationniste, — 
préjugé tant de fois dénoncé depuis quarante ans par des auteurs 
soucieux de décrire et d'analyser le phénomène cognitif avant d'en 
indiquer les caractéristiques essentielles. Si, en certains cas au moins, 
l'aspect objectif du connaître s'impose avec autant d'évidence que 
son aspect subjectif, ne faut-il pas nuancer la notion d’immanence 
pour qu'elle s'applique à notre connaissance ? Elaboré à partir d'une 
notion d'immanence trop simple, trop détachée de l'observation 
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concrète, le problème critique posé par l’auteur est, dans une cer- 
taine mesure, un faux problème. 

Sans doute, l'auteur ne s'est pas engagé dans un chemin que, 
depuis longtemps, on sait barré : il a refusé d’englober dans le 
problème critique le problème de l'existence du monde extérieur. 
Mais si cette existence n'est pas mise en question, pourquoi ne sert- 
elle pas à résoudre, au moins partiellement, le problème critique 
véritable ? L'auteur nous dit à maintes reprises : «Le problème 
critique porte, non sur l'existence d'une réalité objective, mais sur 
sa connaissance ; ce qui est tout autre chose » (p. 67). Nous pensons 
qu'il fait erreur ; à notre avis, ces deux questions sont connexes : 
savoir qu'une chose existe, c’est posséder d'elle la connaissance 
la plus fondamentale qu’on puisse en avoir. Il nous semble donc 
que l’auteur néglige à tort l'élément le plus important d’une justi- 
fication intégrale de l’objectivité du connaître. 

Quant à la solution personnelle de l’auteur, elle nous paraît bien 
sommaire. D'après lui, la critique est aussi une théodicée, puisque 
la preuve de l'objectivité de la connaissance implique la preuve de 
l'existence d’un infini, Acte de pensée pure. Or, telle qu’elle est 
exposée, cette dernière preuve ne convaincra personne. Le penseur 
qui a des exigences critiques telles qu'il en vient à se demander si 
« l'image du rouge qu’on a dans l'esprit correspond bien au rouge 
extramental » (p. 22), ne sera sans doute pas disposé à admettre 
qu'«on connaît l'infini, puisqu'on en a l'idée » (pp. 86-87). 

Georges VAN RIET. 


L.-M. Réais, O. P., La critique néothomiste est-elle thomiste ? 
Dans Philosophie, Cahier Il (Etudes et recherches publiées par le 
Collège dominicain d'Ottawa, III). Ottawa, Les éditions du lévrier, 
1938, pp. 95-199. 

A côté des Publications de l’Institut d’études médiévales 
d'Ottawa, qui paraissent depuis 1932 et comptent déjà une belle 
série d'ouvrages, les Frères Prêcheurs établis dans la capitale du 
Canada ont inauguré, peu avant la dernière guerre, une nouvelle 
collection intitulée Etudes et recherches publiées par le Collège domi- 
nicain d'Ottawa. Cette collection comporte deux séries de cahiers : 
Philosophie et Théologie. Chaque cahier renferme, outre divers 
articles, l'examen approfondi d'un problème actuel et l'analyse 
détaillée d'un livre récent. 

Les circonstances nous ont empêché de présenter plus tôt à 
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nos lecteurs l'étude considérable que le P. Régis a consacrée au 
problème de la connaissance dans le deuxième cahier de la série 
philosophique. Cette étude intéressant à un titre spécial l'Ecole de 
Louvain, il nous a paru utile de la signaler ici, bien qu'elle ait perdu 
le caractère d’une « nouveauté » de librairie. 

Le travail du P. Régis est basé sur une étude sérieuse de la 
littérature néothomiste. Il comprend deux parties de longueur à peu 
près égale (Le sens de la question posée ; Les réponses à la question 
posée) et une brève conclusion. 

Dans la première partie, l’auteur s'attache surtout à déceler les 
ambiguïtés de tout genre qui compliquent l’examen du problème de 
la connaissance : ambiguïtés dans la terminologie et ambiguïtés dues 
aux différentes perspectives historiques. Au terme de cet état de 
la question, il constate que la critique néothomiste répond, en réalité, 
à quatre problèmes différents : celui de la certitude, celui de la nature 
de la connaissance (le comment du réalisme), celui du réalisme 
immédiat (le fait du réalisme) et celui de la critique de l'idéalisme 
(la possibilité du réalisme) ; puis il fait le relevé des accords et des 
désaccords enregistrés entre les tenants du néothomisme. 

Dans la seconde partie, après avoir précisé la nature véritable 
du problème critique, le P. Régis passe à l'examen des « réponses 
négatives », puis des «réponses positives » à la question posée. 
L'auteur entend par « réponses négatives » les solutions du problème 
critique qui, à ses yeux, ne peuvent se réclamer du thomisme authen- 
tique : c'est le cas pour la Critica des premiers néoscolastiques (Bal- 
mès et les thomistes du XIX° siècle), c’est le cas pour l’œuvre du 
P. Picard, c'est aussi le cas pour le réalisme critique de Mgr Noël. 
Les travaux de Mgr Noël avaient déjà été abondamment cités dans 
la première partie de l'étude du P. Régis ; ici, l’auteur s'applique 
à montrer que la position de Mgr Noël, prise dans son ensemble, 
n'est pas thomiste : ni sa méthode (l’universalis dubitatio), ni son 
point de départ (le cogito), ni son but (la justification de l’univers du 
sens commun) ne peuvent se réclamer de l'esprit et des positions 
essentielles du thomisme authentique. Par contre, le P. Régis retrouve 
l'inspiration thomiste véritable dans l'attitude critique du P. Garri- 
gou-Lagrange, de Mgr Olgiati, de M. Maritain et de M. Gilson, 
«position qui se caractérise par un refus unanime à faire de l’épis- 
témologie la condition préalable de toute philosophie » (p. 183) : en 
thomisme, estime-t-il, un problème doit toujours se poser d’abord 
«en termes de pourquoi », c'est-à-dire de finalité ; dès lors, « toute 
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position néothomiste qui s'interroge sur le comment du connaître 
avant de s'en demander le pourquoi... pèche contre l'esprit même 
du thomisme ; à cet esprit ont forfait les positions de Mgr Noël, des 
Pères Roland-Gosselin et Picard, dont l'attitude est scientifique, 
phénoménologique et non philosophique » (p. 185). La théorie de la 
connaissance, chez saint Thomas, est dominée par les idées de 
nature et de finalité, et c’est ce qu'ont reconnu, au moins impli- 
citement, les auteurs néothomistes auxquels vont les préférences du 
P. Régis. Ce dernier ne se prononce d’ailleurs pas sur la valeur 
philosophique des différentes positions qu'il examine : il entend se 
borner à une enquête d'histoire doctrinale et veut discerner quelles 
sont, parmi les conceptions néothomistes de la critique, celles qui 
peuvent se réclamer de saint Thomas. 

Nous n'avons pas l'intention d'entreprendre ici la discussion des 
idées de l’auteur : il y faudrait des pages nombreuses. Notre but 
est atteint, puisqu'il s'agissait simplement d'attirer l'attention sur 
une conception assez inattendue des problèmes épistémologiques et 
sur une critique développée de vues qui sont familières à nos 
lecteurs /. F. VAN STEENBERGHEN. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Ontologie (Cours publiés par l'Insti- 
tut supérieur de philosophie). Un vol. 22,5 x 15 de 224 pp. Louvain, 
Editions de l’Institut supérieur de philosophie, 1946. Prix : 65 fr. 

Il est relativement aisé d'étudier un point particulier de la pro- 
blématique philosophique et d'y apporter un éclairage nouveau, 
mais qu'il est rare de rencontrer un bon manuel ! Les traités se 
succèdent et se ressemblent par leur médiocrité. Les traités 
« laïques » sont fort incomplets et réduisent généralement la philo- 
sophie à une bonne psychologie expérimentale truffée de socio- 
logie et d'histoire des systèmes : la métaphysique existe à peine 
pour eux. Quant aux traités scolastiques, chacun a pu souffrir de 
leur manque d'originalité et de leur logique trop souvent verbale. 
ls ne soupçconnent pas que saint Thomas peut être appelé le pre- 
mier existentialiste et que sa pensée vivante se tient à cent coudées 
au-dessus de leur notionalisme. La Métaphysique du Cardinal Mer- 
cier est probablement la partie la plus faible de son grand cours 


Q) L'auteur use fréquemment du verbe «originer» au sens de «tirer son 
origine » ou « venir de»: «cette construction qui origine de Balmès ». Cet emploi 


est aussi déroutant qu'inusité pour le lecteur européen. 
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et seul s'en étonnera celui qui est impuissant à se remettre dans 
l'ambiance scientiste de l’époque et à réaliser l'urgente nécessité 
d'alors de combattre les positivistes avec leurs propres armes. 

L'Ecole de Louvain vient de fournir l'excellente Philosophie 
de l’être de M. Louis De Raeymaeker (Louvain, 1946), mais son 
développement et ses intéressants excursus historiques en font un 
livre de recherches plutôt qu’un manuel. On réclamait donc un 
cours d'ontologie vraiment sérieux, suffisamment complet, solide- 
ment charpenté, qui sacrifierait les détails à la pureté de la ligne 
et satisferait aux exigences critiques des étudiants. Louons M. Van 
Steenberghen, qui avait déjà fait ses preuves dans un cours d'Epis- 
témologie, de s'être surpassé en Ontologie. I] mérite la reconnais- 
sance des débutants et même des initiés, qu'il force à réfléchir. 
Dès les premières pages s'affirme la maîtrise de l’auteur : «il est 
impossible de déterminer à priori les méthodes qui seront mises 
en œuvre dans l'élaboration d'une science : les méthodes à exploiter 
se révèlent peu à peu sous l’action de la recherche elle-même » 
(p. 11). Nous voici bien loin des prétentions de Wolff et de certains 
scolastiques : on y substitue la modestie et la souplesse d’une méta- 
physique qui veut être la vie de la pensée. Rien d'étonnant qu'un 
épistémologue insiste sur la connexion entre sa discipline et l’onto- 
logie. La science de l'être découvre son objet en épistémologie 
analytique et critique, et elle dépendra des lois du discours déter- 
minées en épistémologie logique. « Ainsi donc l’objet de l’ontologie 
est donné dans une expérience quelconque, toute expérience hu- 
maine étant nécessairement une expérience d’être. Cette expérience 
est mise en valeur par l'intelligence dans le concept transcendental 
d'être. Le jugement d'existence, qui restitue le contenu du concept 
d'être à un objet d'expérience, est une affirmation de valeur ab- 
solue. Pour l'étude ultérieure de son objet, deux voies s'ouvrent 
devant l’ontologie : le recours à de nouvelles expériences, révéla- 
trices de modalités nouvelles de l'être, et l'emploi des procédés 
discursifs de la raison, en vue de découvrir les affirmations impli- 
citement contenues dans l'affirmation explicite de l'être ou de ses 
modes empiriquement connus. Seule l'élaboration effective de la 
métaphysique nous permettra de préciser dans quelle mesure et 
sous quelles formes chacune de ces deux méthodes doit être em- 
ployée » (p. 11). 

Tout le livre orchestre ces idées. C'est l'expérience du divers 
qui fait découvrir la composition constitutive de l'être fini, con- 
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dition intrinsèque de sa possibilité et donc de la multiplicité des 
êtres finis. Tout être fini est causé ; la relation à la cause lui est 
intrinsèque et essentielle, au point qu'il serait contradictoire d’af- 
firmer que cet être existe et de nier qu'il soit causé. L'auteur s'op- 
pose fermement à Mgr Laminne et au P. Grégoire pour lesquels 
être par soi et être par un autre ne sont pas opposés contradictoire- 
ment. Signalons ici en passant une divergence importante de la 
pensée chrétienne, peut-être une ligne de démarcation entre deux 
types d'ontologie. 

Après l'expérience du divers, celle du changement, c'est-à-dire 
de la diversité successive. Tout changement révèle une composition 
d'ordre dynamique entre une puissance, principe de détermina- 
bilité, et un acte, principe de détermination, et de plus, implique 
l'influence d’une cause extrinsèque au sujet qui change. D’après 
l’auteur, il est inexact, malgré l'opinion commune des scolastiques, 
d’assimiler la composition d'essence et d’existence à celle de puis- 
sance et d'acte. 

C'est enfin le dynamisme dans l'activité de l'être fini, qui nous 
fait conclure à la composition entre sujet et puissance d'opération, 
qui rend l'être fini, capable d'agir. La puissance d'opération et 
les actes seconds constituent l'ordre accidentel par opposition à 
l'ordre substantiel. 

Cette étude du pluralisme et du dynamisme oriente l'esprit vers 
l'idée capitale d’un ordre des êtres finis, ordre totalement condi- 
tionné par l’Etre infini. Nous voici au sommet de la métaphysique : 
l’antinomie radicale entre fini et absolu, accule à l'affirmation d'un 
Etre transcendant par rapport à l’ordre des êtres composés, perfec- 
tibles et relatifs. Cette preuve de Dieu est à posteriori, maïs elle 
est vraiment métaphysique, car on ne peut atteindre Dieu que 
comme condition d'intelligibilité ou de possibilité de l'expérience, 
comme implication métaphysique de l'expérience (p. 118). Elle est 
la seule qu’on puisse formuler rigoureusement, et les cinq voies 
de saint Thomas n'en sont que des approximations (p. 121). Les 
deux premières doivent être prolongées à l'aide des questions ulté- 
rieures de la Somme ; les trois autres seront corrigées et complétées 
(p. 124). 

L'auteur examine ensuite avec un rare bonheur les attributs 
divins, dont il fait une déduction cohérente à partir de l'idée d’Infini, 
cause du fini. Il n'y a pas de théodicée distincte de la métaphysique 
générale, car toute étude philosophique de Dieu ne peut être que 
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l'ontologie elle-même s'épanouissant dans les attributs divins. L'au- 
teur traite avec une grande sérénité la difficile question des futurs 
libres et indique comme très acceptable la solution des philosophes 
contemporains adversaires de toute prédétermination. « L'expres- 
sion la plus haute de la toute-puissance divine ne serait-elle pas 
la création de personnes vraiment libres, vraiment capables de 
disposer d’elles-mêmes et de fixer leur propre destin ? Dieu ne 
souffre aucune déchéance en acceptant les conséquences inhérentes 
à ce geste créateur, qui introduit dans son œuvre du contingent et 
de l'imprévisible. Dès lors il n’est pas incompatible avec la trans- 
cendance divine, que Dieu connaisse nos décisions libres, au mo- 
ment où nous les prenons » (p. 177). 

Avec raison, notre auteur a banni de l'ontologie toutes les 
excroissances qui, au cours des siècles, sont venues défigurer l’édi- 
fice métaphysique : l’arsenal de définitions des attributs transcen- 
dentaux, la classification aristotélicienne des catégories, le problème 
de la personnalité (d'ordre théologique), la théorie aristotélicienne 
des causes. 

On voudrait aussi rejeter le dynamisme propre au monde cor- 
porel, la composition scolastique de matière et forme. Il appar- 
tiendrait à la métaphysique spéciale de s’en occuper, la métaphy- 
sique générale se bornant à l'être en tant qu'être, et à la division 
entre fini et infini. Nous marquons notre désaccord avec l’auteur. 
L'être fini se présente à ma conscience comme corporel ; c’est dans 
sa matérialité même que je perçois la finitude. D'un être imma- 
tériel, je n'ai aucune notion, et l'être matériel ressortit à l’onto- 
logie, en tant que caractère général de l'être expérimenté. A l'être, 
je dois comparer la corporéité aussi bien que la diversité (ce sont 
des êtres corporels divers que j'appréhende). 

Nous pensons que les trois métaphysiques spéciales qu’on envi- 
sage (p. 210) : anthropologie, biologie et cosmologie, n'auront guère 
de contenu propre : nous croyons au contraire à une anthropologie, 
biologie et cosmologie, non métaphysiques, mais simplement philo- 
sophiques, au sens d’une synthèse des sciences positives. Attendons 
en tout cas un manuel sérieux de ces trois disciplines ! 

Continuant le chapitre des critiques, nous estimons bien faibles 
les preuves des « compositions » de l'être fini. 

D'abord essence et existence. L'argument se ramène à ceci 
(p. 69) : l'être fini présente le double caractère d'unité et de diver- 
sité ; il ne saurait être simple, il est composé ; il comporte une 
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dualité réelle. Ce chien concret est tout entier comparable à ce 
chat concret, parce que l’un et l’autre sont tout entiers « êtres » : 
mais en même temps ce chien et ce chat sont tout entiers opposables 
l'un à l'autre, parce qu'ils sont tout entiers «tels ». Sed contra : 
chien et chat sont semblables comme existants tous deux et dissem- 
blables comme chien et chat, c'est-à-dire par leur nature. Il y a 
diverses natures ; la réalité est diverse, complexe, c'est tout. L'auteur 
commet le paralogisme de passer d’une non-simplicité (— com- 
plexité) à une composition ontologique. On joue sur le mot « sim- 
plicité », lequel n’est pas si simple que cela. Le syllogisme en forme 
de la page 70 gagnerait à être revu, de façon à éviter le verbalisme. 

De même l'argument tiré de mon activité qui doit, d’après 
l’auteur, révéler la composition réelle de substance et accident. 
L'activité est une transformation qui affecte le sujet actif. Mais 
pas une transformation radicale : mon activité ne ruine pas mon 
identité, ne détruit pas ma personnalité, n’altère pas mon essence. 
Dès lors, l’activité doit s'expliquer, non par une puissance intrin- 
sèque à l'essence, mais par un principe de déterminabilité extrin- 
sèque à ce qui constitue le sujet fini. 

Encore une fois, logicisme. On glisse d’une constatation d'ordre 
psychologique (ne détruit pas ma personnalité) à une interprétation 
ontologique (n’altère pas mon essence). Si on se donne l'essence, 
à priori, comme Deus ex machina, on aura automatiquement aussi 
du non-essentiel ! Mais précisément ce qui est en question, c'est 
de savoir si ces concepts d’essentiel et d’accidentel ont une valeur 
ontologique, s’il n’y a pas là de réification, de durcissement, de 
solidification, comme disait Bergson. 

Pour clore cette recension, et en renouvelant à l'auteur nos 
félicitations. souhaitons lui d'échapper davantage encore aux ab- 
stractions et aux principes, pour satisfaire aux exigences de la pensée 
post-bergsonienne, et de l'existentialisme contemporain. 

Jacques THYRION. 


Charles MORRIS, Signs, language and behavior. Un vol. 22,5 
x 14,5, de xXu1-365 pp. New-York, Prentice Hall, 1946. 

Morris est un des pionniers d'une « sémiotique » ou science 
des signes ; il lui consacrait dès 1938 un fascicule de l'Encyclopedia 
of Unified Science : « Foundations of the theory of signs » ; il en 
présente une version remaniée, où il cherche à intégrer tout ce qui 
a été publié sur ce sujet. L'intérêt philosophique de l'ouvrage 
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s'accroît du fait que Morris est un chef de file de l’« empirisme 
logique », qui est le prolongement américain de l'Ecole de Vienne. 

Morris entend caractériser le signe et ses propriétés en termes 
d'une psychologie du comportement (sans prétendre interdire un 
autre point de départ, il estime que ce point de départ est suffisant 
pour toute sa théorie, et qu'il est nécessaire si on veut conférer à 
la théorie du signe les avantages d'une science positive). Disons à 
grands traits qu’un signe est un excitant auquel le sujet (interpreter) 
est disposé à répondre par une conduite interprétative (interpretant). 
Un signe « dénote » ce qui permettrait les réactions de réponse ; 
il « signifie » (signifies) les propriétés qui peuvent faire de quelque 
chose un « denotatum ». Morris évite de définir et même d'employer 
le terme (meaning) que nous traduirions par « signification », mais 
il définit la relation constitutive d’un signe. Cette relation n’est pas 
particulière au langage ; il n'y a langage que si un certain genre 
de signes est universellement accepté par une communauté ; le 
langage est apparemment un phénomène humain, mais il y a place 
pour des « signes » dans une psychologie animale, en dehors d'un 
langage. Si p. ex. (exemple favori de Morris) le son d’un timbre 
avertit un chien qu'il doit chercher de la nourriture à telle place, 
le son du timbre est le signe, la recherche de la nourriture est 
l’interpretant, la nourriture (s’il y en a) est le denotatum, la pro- 
priété « être de la nourriture » est le significatum. Il peut se faire 
que le signe ressemble à ce qu'il dénote, et alors le signe est un 
signe-image, un signe « iconique » ; mais tel n’est pas toujours le 
cas, notamment pas ici. 

Morris distinguera diverses classes de signes d'après leurs 
«modes de signification » — d'après les principales espèces de 
réactions auxquelles ils disposent. Il distingue des identificateurs 
(signes |), tel un nom propre désignant tel objet dans l’espace, des 
désignateurs (signes D) — nous traduirions plutôt «des signes 
descriptifs » — qui désignent certaines caractéristiques des objets, 
des signes d'appréciation (signes A), qui disposent à faire préférer 
une chose à telle autre, des signes prescriptifs (signes P) prescrivant 
telle conduite ; enfin des signes formatifs (signes F), tels les signes 
de ponctuation du langage écrit, qui visent à grouper les autres 
signes. 

Nous ne considérons d'ordinaire pas un des signes ci-dessus 
pris isolément, mais plutôt des ascriptors, complexes de signes que 
le langage traduirait par une proposition. Ils comporteront normale- 
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ment des signes | et un signe D, À, P, F ; parlons, selon les cas, 
de «signes complexes D, À, P, F ». Les seuls signes susceptibles 
de vérité au sens usuel du terme seront les signes complexes D, 
qui décrivent quelque chose et correspondent à une proposition à 
l'indicatif. Mais les autres signes complexes, que traduisent des 
propositions à d’autres « modes », seront adéquats s'ils satisfont leur 
but, p. ex. s'ils arrivent à convaincre, à enchaîner avec esprit de 
suite. Morris cherche également à définir en termes de comporte- 
ment des idées comme « croire » et «connaître ». 

Considérons enfin les diverses formes de discours, donc les 
divers comportements où un individu cherche à influencer par 
signes un autre individu. Les signes employés ont par eux-mêmes 
un mode de signification (ou au moins un mode dominant de signi- 
fication) ; ce sont, pour autant, des signes D, À, P, F. Ils peuvent 
être employés avec l'intention directe de provoquer le mode de 
réactions qu ils désignent ; mais ils peuvent l'être pour provoquer 
indirectement des réactions d’un autre « mode » : dans un « discours 
scientifique » on use de signes descriptifs (D) afin d’inculquer une 
description (D) ; mais notre discours peut très bien user de descrip- 
tions pour provoquer une appréciation (A), pour faire obéir à une 
prescription (P), pour créer un enchaînement systématique dans les 
idées ou la conduite (F). On pourra distinguer ainsi seize (4 x 4) 
formes de discours, qu’on désignera de façon obvie par deux qua- 
lificatifs ou par deux symboles littéraux ; le premier marquera le 
mode dominant de signification que les signes ont en soi, le second 
le mode qu'ils veulent communiquer. Morris propose à titre d'essai 
le tableau suivant des modes du discours : discours scientifique (DD), 
fictif (DA), légal (DP), cosmologique (DF), mythologique (AD), poé- 
tique (AA), moral (AP), critique (AF), technologique (PD), politique 
(PA), religieux (PP), propagandiste (PF), logico-mathématique (FD), 
rhétorique (FA), grammatical (FP), métaphysique (FF). 

À quels résultats Morris a-t-il abouti ? À une terminologie et 
à une théorie des conditions de signification. 

Morris attend beaucoup d’une terminologie sémiotique pour 
l'unification de la science ». Elle permettra, espère-t-il, de créer 
un terrain de compréhension mutuelle entre psychologues, linguistes, 
logiciens. Elle introduit dès maintenant quelques grandes distinctions 
dans les domaines plus ou moins « pragmatiques » où il faut tenir 
compte des réactions émotives et autres que les signes déclanchent. 
Morris a le bon esprit de ne présenter sa table des formes du dis- 
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cours que comme un essai ; on ne pouvait guère mettre de nuances 
dans une table construite par de simples combinaisons de notions 
fondamentales. C’est sur ces notions fondamentales que l'effort de 
Morris a porté pour l'instant : il a mis tout son soin à les définir 
en termes de comportement (avec plus de nuances que nous n'avons 
pu en mentionner). Ÿ at-il réussi ? Des critiques récentes l'ont 
contesté (Journal of symbolic logic, juin 1947, p. 50) ; on ne voit 
pas comment édifier les définitions sans dire qu'un sujet « tend à » 
produire telle réaction. Or peut-on définir en termes de comporte- 
ment l’idée de «tendre vers un but », ou même l'exacte nature 
d’une «disposition » ? Un géomètre exigeait jadis du mathéma- 
ticien qu'il puisse faire comprendre ses propositions à l’homme 
de la rue ; nous ne pensons pas caricaturer M. Morris en estimant 
que pour lui un penseur intelligible devrait pouvoir traduire chacune 
de ses phrases en une expérience de comportement animal. Au 
« calculemus », maxime de l'avenir, s’il faut en croire Leibniz, 
Morris substitue quelque part plaisamment ce nouveau cri de guerre 
« Back to the dog ». Il serait, concédons-le, divertissant et même 
utile de traduire en langage de chien (ou mieux : en signes pour 
chiens) le plus grand nombre possible de propositions philoso- 
phiques, fictives, oratoires, etc. ;: le jour où M. Morris voudrait 
traduire de la sorte la proposition « J'existe », il nous semble qu'il 
serait d'emblée amené à reconnaître qu'il est en présence d’un 
« irréductible ». 

De la science du signe Morris voudrait faire « les prolégomènes 
à toute future philosophie » (p. 233), « l’organum essentiel de la 
philosophie » (p. 237) ; c'est sur la base de la sémiotique que la 
philosophie pourrait «rendre claires la nature de ses signes et 
l'intention de son discours » (p. 233). L'Ecole de Vienne déniait 
le droit d'exister à une philosophie qui ne serait pas science. Avec 
Morris, la philosophie rentre dans le cercle de la pensée valable : 
mais il faut saisir dans quel sens. Le métaphysicien n’est plus exclu 
du sanctuaire pour cause de « mauvaise musique » ; mais le poète, 
l'orateur, le propagandiste, l’auteur de mythes partagent la même 
faveur et M. Morris ne semble même pas devoir en exclure l’auteur 
d'un article «Poetry as Gagagram », que cite sa bibliographie : 
c'est que chaque forme de discours a sa forme propre d’adéquation 
(qui est rarement une vérité), et elle y semble définitivement can- 
tonnée. C'est sur ce point qu'une discussion pourrait s'engager. 
M. Morris exclut-il qu'une réflexion exercée sur autre chose que 
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des « designative ascriptors » puisse dégager une vérité ? Posons le 
problème en termes de logique moderne. Soit un système logique 
formalisé, donc défini, par un ensemble d’axiomes syntaxiques : 
tous admettent qu'il a un équivalent sémantique, qui se traduira 
p. ex. par une matrice en termes de valeur de vérité. N'importe 
quel discours, s'il se traduit en termes de comportement, paraît 
de ce fait pouvoir être énoncé par un système axiomatique ; pour- 
quoi ne pourrait-il être traduit par un système sémantique, en termes 
de valeurs (valeurs de vérité ou autres) ? 

Morris reconnaît que la sémiotique est à ses premiers débuts, 
mais il va de soi pour lui qu’elle doit se développer en une vaste 
science. Îci même on nous permettra quelques distinctions. 

Il ne suffit pas d’avoir délimité un thème d'’investigations pour 
avoir créé une science. M. Morris, qui avait naguère posé « syn- 
taxe », «sémantique » et « pragmatique » comme trois branches 
scientifiques distinctes, insiste dans cet ouvrage-ci pour les con- 
fondre dans l'unité de la sémiotique : il peut, dit-il, être question 
d'une « dimension » syntaxique, d'une dimension sémantique, d’une 
dimension pragmatique dans la relation complexe qui constitue un 
signe ; ces trois dimensions ne peuvent être étudiées isolément. 
Mais la sémiotique ne serait-elle pas à son tour l'étude de la 
« dimension » significative de nos discours et de nos pensées ? En 
général, une métathéorie ajoute-t-elle à la théorie une connaissance 
de réalités nouvelles ou ne considère-t-elle pas la théorie selon une 
dimension nouvelle, qui permet de la regarder «in fieri » ou pour 
la contrôler ? 

La sémiotique est-elle une science ? Propos que nous craignons 
irrévérencieux. Et pourtant il nous étonne que M. Morris, si sou- 
cieux de distinguer les formes du discours et qui nous déniait tantôt 
de passer d’une forme de discours à une autre, ait décidé si aisé- 
ment que la sémiotique est une science, donc une forme de dis- 
cours scientifique. Et il entend bien l’envelopper d'un réseau de 
définitions scientifiques et il estime essentiel (p. 247) qu'on arrive 
à dégager des lois scientifiques qui lui soient propres. Si M. Morris 
entend édifier une science du discours non scientifique et y con- 
damner le passage du discours non scientifique au discours scienti- 
fique, ne risque-t-il pas de se voir adresser le reproche humoris- 
tique que Russell fit naguère à Wittgenstein, que tout son livre, 
consacré à dépister « more geometrico » les non-sens des autres, 
devenait de ce fait un non-sens lui-même ? Le discours sémiotique, 
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destiné à juger les seize autres discours, ne devrait-il pas participer 
à chacun d'eux, être scientifique par certains côtés, mais aussi ora- 
toire, poétique, voire métaphysique, religieux, propagandiste et bien 
des choses encore ? Et n’est-ce pas, malgré son habillement scienti- 
fique, ce qu'il a l’air de devenir, en fait ? Ne nous en plaignons 
pas trop. Il y a plus de vingt siècles que des gens très intelligents 
ont essayé de mettre en règles l’art du discours oratoire ou poé- 
tique. La rhétorique et la poétique sont restées des sciences avor- 
tées ;: mais transformez le pédant maître de rhétorique en un mo- 
deste conseiller ou «critique », qui suggère et cultive artistement 
la nuance juste, tous jugeront que sa fonction, dont à notre sens 
le sémioticien ou maître ès-signes pourrait reprendre une part à 
l'avenir, est une fonction utile et bienfaisante. R. FEYys. 


Charles L. STEVENSON, Ethics and Language. Un vol. 23,5x 15 
de vi-338 pp. New Haven, Yale University Press, 1944. 

Stevenson prend pour but « d'arriver à une compréhension des 
questions morales plus détaillée qu'à l'ordinaire, d'éviter les con- 
fusions à leur sujet et d'atteindre les méthodes économiques de 
discussion » (p. 37) ; il pense y arriver par une analyse du langage 
moral et son étude peut servir de «test » pour l'efficacité de ses 
méthodes. 

Stevenson part d’une théorie du langage très voisine de celle 
de Morris (qui d’ailleurs utilise certains de ses résultats). Notons 
quelques particularités de terminologie. Stevenson vise à une théorie 
causale de la signification où « meaning » (terme un peu imprécis 
évité par Morris). La signification est une disposition à répondre à 
certains excitants : la signification est émotive si l’excitant ou la 
réponse sont d'ordre émotionnel ; elle est descriptive si l’excitant 
et la réponse n'affectent que la connaissance ; la plupart des ma- 
nières de parler ont à la fois une signification descriptive et émotive. 

Stevenson va analyser les jugements d'ordre moral en se pres- 
crivant un objectif bien limité. Îl ne vise pas à dégager une signi- 
fication adéquate ou à conduire à une preuve rigoureuse (il estimera 
la chose impossible) ; il veut dégager les conditions d'accord ou 
de désaccord de deux interlocuteurs sur un point de morale. Souvent 
on estime qu'un désaccord moral doit forcément être un désaccord 
sur des convictions (beliefs) ; ce n'est ordinairement qu’un désaccord 
sur les attitudes, sur les dispositions à agir, sans qu'il y ait d’abord 
un désaccord sur des « beliefs » concernant la valeur ou la nature 
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des choses. La distinction entre conduite réglée sur des attitudes 
ou sur des «beliefs » sera capitale pour les développements à 
suivre. 

Stevenson analysera les jugements moraux en les ramenant à 
deux types (patterns). 

Dans les jugements du premier type (qui se placent directement 
au point de vue de l'attitude), celui qui parle décrit et recommande 
son genre d’attitude personnelle. Pour préparer l'analyse des juge- 
ments du premier type, l’auteur partira d’énoncés comme « Voici 
ma manière de faire ; et je souhaite que vous fassiez de même ». 
Remplaçons la formule quasi-impérative : « Je souhaite que vous 
fassiez de même » par une appréciation plus ou moins émotive, 
et nous avons un jugement du l* type. Stevenson en propose de 
nombreux exemples, empruntés d'ordinaire à des discussions de 
morale familière. 

[Il est évident, estime Stevenson, que de tels jugements ne sont 
pas susceptibles d'une preuve « rationnelle » (par quoi il entend 
une preuve qui modiferait les « beliefs ») ; ceci ne signifie pas qu'ils 
soient antirationnels, ni même qu'on ne puisse donner une preuve 
à leur appui, mais il s’agira de raisons « persuasives ». Arrivera-t-on 
de la sorte à une certitude ? Non. Pas même à des probabilités me- 
surables. «Il y a toutefois un sens où « Cela est vrai » signifie un 
accord, non pas en belief, mais en attitude. Bien que ce sens n'ait 
pas à intervenir en sciences, il sera utile à introduire dans la mesure 
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où il est utile de recourir au 

Il y a donc place pour une forme d'accord que Stevenson 
considère comme le signe d’une sorte de vérité pratique ; Morris 
parlerait d’une « adéquation » propre aux expressions prescriptives. 
L'accord concerne-t-il les fins (fins dernières) ou les moyens ? La 
question précise que Stevenson veut élucider est : « Le moraliste 
philosophe peut-il se spécialiser dans la détermination de fins der- 
nières, sans prétendre tirer au clair les questions de moyens ? » 
La réponse est, en gros, celle-ci : l° un jugement sur les fins expri- 
merait un « belief » : l'existence d'accords moraux fondés sur l’atti- 
tude prouve qu'il y a place pour un accord moral qui ne considère 
pas la fin ; 2° un accord sur les moyens peut toujours conduire à 
un accord sur les fins (Principe d’Allport et principe de l’hétéro- 
gonie des fins de Wundt). Il est à remarquer que parmi les moyens 
au sens de Stevenson peuvent figurer des « focal aims », des moyens 
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En résumé, il y a place, en fait de jugements du l* type, 
pour une justification « persuasive » plutôt que rationnelle ; celle-ci 
conduit à un accord pratique plutôt qu'à une certitude théorique ; 
elle porte sur des moyens plutôt que sur des fins. 

Stevenson introduitt à ce moment son deuxième type de juge- 
ments moraux. Ceux-ci ne consisteront plus en maximes person- 
nelles estimées recommandables, mais en des définitions d'où une 
théorie morale se déduira. Il semble que nous pénétrions sur un 
tout nouveau terrain ; il n’en est rien, d’après Stevenson : la déf- 
nition ne peut provoquer un accord moral que si elle est persuasive 
du fait d’une signification émotionnelle attachée implicitement à 
ses termes. Elle revient à la combinaison d’une définition qui décrit 
sans persuader et d’un jugement qui persuade sans décrire, en 
«invitant » ; et elle est donc formée d'éléments qui équivalent à 
ceux d'un jugement du premier type. Elle aura donc le même 
genre de validité et de portée qu'un jugement du premier type. 
La définition persuasive ne conduira donc pas à une certitude théo- 
rique, mais à un accord plus ou moins raisonné (on aimerait avoir 
des précisions sur la nature de cet accord ; «se laisser persuader » 
ne semble pas, pour Stevenson, un pur acquiescement à une pro- 
pagande, mais le fait de se fier à une intuition globale, à une 
sensibilité morale). Traiter ex professo des fins sera moins aisé 
encore qu'avec le |” type, car la définition du 2° type reflète des 
attitudes complexes, donc en tout cas certains moyens. 

Nous avons résumé le plus fidèlement possible les thèses de 
Stevenson ; il ne semble pas y avoir rallié grand monde encore, 
car à l'entendre lui-même, les maîtres dont il se réclame (Dewey, 
Perry, G. E. Moore) n'ont pas saisi l'essence du jugement moral. 
Nous nous bornerons à quelques remarques sur sa méthode d’ana- 
lyse et sur le problème des fins. 

1° Stevenson voudrait fonder la morale sur la seule analyse 
de jugements où quelqu'un communique ses vues morales à autrui. 
Mais on peut sentir très lucidement certaines choses, qui ne peuvent 
être expliquées (et, pour autant, communiquées) à qui ne les sent 
pas : je sens et je juge que je suis, que j'agis, que je fais ce que 
je veux, que je cherche un but. Beaucoup de gens, direz-vous, n’y 
songent pas ? Leur témoignage n'est pas valable s'ils ignorent par 
manque de recueillement ou parce qu'ils n’ont pas l'esprit délié, 
ou parce qu'ils ne discutent pas avec eux-mêmes. 

2° « Mais enfin des jugements ne peuvent être clarifiés que par 
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analyse ; ils ne peuvent se déduire que de définitions qui, elles 
aussi, analysent, et l'analyse laisse apparaître un élément émo- 
tionnel irréductible ». On s'étonnera de ce que l’auteur, qui con- 
naît la logique moderne, n'envisage pas la possibilité de déduire 
une théorie morale à partir d'axiomes (avec ou sans définitions, 
c'est accessoire) : dans ces axiomes qu: traduiraient une expérience 
globale la connaissance d'un sens isolé des termes ne serait pas 
présupposée. 

Et qu'on ne dise pas qu'on ne peut démêler l'idée de bien, 
la dégager par analyse hors de toutes les circonstances où elle se 
manifeste : il n'y a pas besoin de la saisir isolément dans un coin 
isolé de notre pensée morale ; elle y est présente et vivante par- 
tout : c'est un transcendantal. 

3° Stevenson reproche aux moralistes philosophes de déprécier, 
au profit d'une dialectique abstraite, le donné scientifique et l'in- 
tuition fondée sur le sentiment. Ceux qui le font ont tort, en effet ; 
la morale s'adresse à des hommes et pas à des moi pensants 
abstraits : une conduite humaine doit se régler sur les conclusions 
de la psychologie et de la physiologie. Et la morale s'achève en 
un «art de vivre » qui est question de tact, d'« esprit de finesse » 
au sens pascalien. 

On ne conçoit donc aucune décision morale concrète où il 
puisse être question de fins seulement ; mais on ne conçoit pas 
mieux un moraliste qui se désintéresse totalement de la liberté où 
de l'inexistence d'une liberté, des fins dernières ou de l'absence 
de fins dernières. Un homme bien vivant, et qui a de la finesse, 
et qui a les deux pieds bien à terre, sentira qu'il a besoïn de prin- 
cipes moraux, comme il a besoin d'os pour y accrocher le jeu de 
ses muscles. Il estimera que, devant une décision vitale, un pur 
risque est un bien pauvre pis-aller. 

Stevenson évite tout pathos et c'est par quoi ï est sympa- 
thiquement anglo-saxon ; mais nous aimerions ne pas lui voir 
prendre tous ses exemples dans un genre de discussion détachée, 
qu'on se figure poursuivie à côté d’une tasse de thé, entre cama- 
rades. Soit un vrai cas de conscience où l’homme doit engager 
toute sa vie et où il veut le faire pour quelque chose qui vaille ; 
tout naturellement, ce qui vaut définitivement et par soi-même de- 
viendra l’« unique nécessaire » ou à peu près. R. FEYs. 
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William GERBER, The domain of reality. Un vol. 22,5 x 15 de 
X-81 pp. New-York, King's Cross Press, 1946. 

Ce petit volume nous montre les méthodes d'interprétation à 
l'œuvre sous une forme simple et presque de vulgarisation, celle 
d’une enquête sur le sens de termes philosophiques parmi les auteurs 
qui font autorité en tel milieu. Dans l'occurrence il s’agit du terme 
« réalité » et de quelques termes connexes. L'enquête se limite aux 
philosophes américains contemporains. L'auteur se fixe trois règles 
pour ses définitions : elles doivent |) permettre de « décider » ce 
qui a la propriété en question, 2) être conformes à l'usage, 3) se 
tenir neutres en cas de désaccord dans l'usage. L'enquête, con- 
duite avec soin, semble-t-il, est limitée à quelques dizaines de 
« doctes » qui font figure de philosophes reconnus en Amérique 
d'aujourd'hui — étoiles de diverses grandeurs, mais dont les avis 
sont rapportés avec une égale révérence. Afin de respecter la règle 
d'unanimité ou de quasi-unanimité, les définitions devront p. ex. 
être acceptables pour un idéaliste comme pour un réaliste ; en 
fait on arrive à des définitions en termes psychologiques et de pré- 
férence en termes de comportement. En voici le tableau, à grands 
traits. 

Etre réel signifie avoir quelque fonction dans un certain con- 
texte (functioning in some context). Etre réel comporte des degrés : 
ce qui est très réel dans mon rêve le sera fort peu en dehors du 
rêve. Îl y aura place pour une réalité physique (mesurable par 
instruments), empirique («en tant qu'elle fait différence dans la 
vie d'un animal »), logique (en tant qu’elle entre dans le contexte 
du discours). 

Il est plus difficile de réaliser un certain accord sur la notion 
d'existence ; l’auteur propose d’appeler une chose existante « lors- 
qu'elle a une fonction dans un contexte public » (L'existence ne 
comporte pas de degrés). 

On s’attendrait à voir figurer dans la nomenclature le mot 
« être » ; celui-ci est écarté avec un considérant bien caractéris- 
tique. «It is believed, however, that the term «being » and its 
correlates are now somewhat archaic and represent an obsolescent 
vestige of the concern of the thinkers of Hellas with tù #vtwc Ev » 
(p. 5). 

Une place est faite, par contre, à la notion de subsistence : 
l'auteur propose de définir « une chose subsiste si elle existe dans 
des contextes logiques » (p. 46). R. FEys. 


| 
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Eino KAILA, Ueber den physikalischen Realitätsbegriff. Un vol. 
25 x 19, de 191 pp. Helsinki, Acta Philosophica Fennica, 1941. 

Kaiïla écrit du point de vue d'un empirisme logique, donc 
s'interdit des affirmations sur l'être des choses : mais il s'oppose 
à un positivisme conventionaliste comme celui qui se dégage des 
écrits de Mach et de certains propos de Poincaré. Nous sommes 
en droit de passer des jugements de perception («jugements ® ») 
à des jugements sur certaines propriétés des choses (« jugements f ») 
et, de là, à l'affirmation de lois générales, au moins en gros et en 
tenant compte d'une certaine schématisation ou idéalisation effec- 
tuée par la science. Les lois scientifiques ne sont pas convention- 
nelles ; elles constatent les invariances de l'expérience immédiate. 
Ê reste vrai que la physique moderne, même celle des quanta, 
atteint des invariances — même s'il ne s’agit plus du temps et de 
l'espace tels que nous les percevons. Chaque loi a son contenu réel, 
exprimé par l'ensemble des propositions qui s’en déduisent. Les 
sciences tendent à réaliser une invariance maximum, c'est-à-dire 
à découvrir les formules dont se déduisent le plus de conséquences. 
On peut donc dire qu'elles atteignent d'autant mieux le réel qu’elles 
l’expriment de la façon la plus simple. 

Ces considérations de robuste bon sens scientifique paraîtront 
à certains un peu superflues : qui en est encore aujourd'hui au 
conventionalisme de Mach ? (Elles auraient cependant leur utilité 
pour redresser les idées de certains esprits philosophants, pour qui 
le conventionalisme reste une solution bien tentante, car il les 
dispenserait de devoir étudier trop de formules rébarbatives). Les 
esprits soucieux de rigueur scientifique aimeraient, pour leur part, 
voir souligner la part de risque que comporte une hypothèse scienti- 
fique (même après confirmation inductive) et voir préciser le degré 
auquel la théorie scientifique peut se dire isomorphe avec le donné. 


R. FEYSs. 


Martin JOHNSON, Science and the meanings of truth. Un vol. 
21x13, de 179 pp. London, Faber and Faber. 

L'ouvrage de Johnson comprend deux parties : L'une traite 
de la conception de la vérité telle qu'elle se dégage des théories 
scientifiques et de la logique contemporaine ; l’autre (dont une 
brève troisième partie constitue un appendice) confronte cette con- 
ception de la vérité en sciences avec la conception que se font de 
Ja vérité les philosophies d’aujourd’hui. 
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D'abord donc une discussion de ce qu'est la vérité pour les 
théories scientifiques contemporaines. La science newtonienne ex- 
pliquait le monde physique en termes de modèles mécaniques et 
de lois causales mécaniques. Comme la relation de causalité phy- 
sique était une relation de phénomènes qui se suivent, la Relativité, 
pour laquelle il n’y a plus d’antériorité et de postériorité absolues, 
a enlevé à l'affirmation d’une causalité son caractère absolu. Mais 
la science moderne continue, comme la science newtonienne, à 
parler de mesures, à procéder par abstraction, à dégager des formes 
invariantes de transformations : la physique des quanta, dans l'inter- 
prétation de Dirac, fait toutefois figurer dans les lois physiques, à 
la place de nombres, des opérateurs, des matrices. On dira avec 
Eddington que la physique dégage désormais des structures, ou, 
ce qui revient au même, que ses lois s'énoncent en termes de théorie 
des groupes ; ces lois seront donc applicables à tout ce qui peut 
être soumis aux opérations de la théorie des groupes. 

Cherchons à traduire cette situation en termes de logique mo- 
derne, soit en tant que théorie de l'induction, soit en tant que 
Konstitutionstheorie au sens de Carnap (comme reconstruction lo- 
gique de notions scientifiques à partir du donné), soit enfin en tant 
que logique formelle. 

Dans la théorie de l'induction, l'exigence d'une certaine intelli- 
gibilité de la nature prend la place de l'exigence de connexions 
causales. La considération des processus mentaux du physicien 
devient donc « relevante » (et plus ou moins déterminante) pour 
la recherche de la vérité scientifique. L'auteur souligne qu'une telle 
attitude a ses risques ; elle peut favoriser l'introduction subreptice 
de certaines théories philosophiques en science — cette remarque 
vise le cas d'Eddington : la conception d’une science en termes 
de structure et de groupes était très heureuse, maïs le « Kantisme » 
d'Eddington sera vivement critiqué plus loin. Johnson se montre 
par contre très sympathique aux vues de Milne, qui justifie certains 
aspects de la relativité par la nécessité de mettre en correspondance 
définie les mesures de temps effectuées par divers observateurs. 
C'est dans cet esprit que l’auteur, en conclusion de sa première 
partie, suggérera comme conditions nécessaires (et suffisantes } 
de vérité pour une théorie scientifique la communicabilité et la 
cohérence, c’est-à-dire le fait que des théories « donnent lieu à 
des mesures identiques de la part de physiciens divers ou... peuvent 
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être mises en relation entre elles selon des transformations mathé- 
matiques appropriées » (pp. 155-156). 

D'une conception nouvelle des théories inductives, où le facteur 
«observation » et le facteur « nécessité de coordination logique » 
interviennent conjointement, l’auteur rapproche la théorie de White- 
head, constituant une image spatio-temporelle du monde à partir 
de relations entre événements, les seules réalités fondamentales. 
Les vues de Whitehead sur les classes abstractives (et sa grande 
vue d'une structure organique des choses ?) seraient à retenir, mais 
la théorie de Whitehead est formulée au point de vue de la rela- 
tivité restreinte ; elle devrait être adaptée, dans le sens indiqué 
par Milne, aux théories scientifiques contemporaines. 

L'auteur éclaire le point de vue d'Eddington (la science por- 
tant sur des structures) en recourant à la logique formelle des rela- 
tions selon les Principia Mathematica. Les relations y deviennent 
des fonctions propositionnelles, qui peuvent avoir des arguments 
quelconques (compte tenu des restrictions de la théorie des types !). 
Des relations sur lesquelles on opère de même sont isomorphes 
ou de même structure, et des relations de même structure ont un 
même « nombre relationnel » ; on pourrait donc formuler les théories 
physiques en termes des « nombres relationnels » des Principia Ma- 
thematica (Ce serait, à notre connaissance, la première application, 
pour des énoncés physiques. des nombres relationnels dans toute 
leur généralité). On pourrait même faire un pas de plus que l'auteur, 
qui ne mentionne pas de développements logiques au delà des 
Principia Mathematica. La logique combinatoire opère sur des 
termes quelconques, notamment sur de «purs opérateurs », que 
nous pourrions caractériser en gros comme des expressions adver- 
biales, par opposition aux expressions adjectives et verbales qui 
traduisent les relations des Principia ; les lois physiques s'énonce- 
raient en termes d'opérateurs et de « combinateurs » ; des opérations 
de la logique combinatoire correspondraient aux opérations de la 
théorie des groupes, ou aux généralisations de celle-ci. 

Des conceptions scientifiques de la vérité, passons à celles que 
suggèrent les théories philosophiques contemporaines (Johnson s'ar- 
rête spécialement, comme de juste, aux philosophies qui témoi- 
gnent d’une connaissance approfondie des sciences). 

Il ne peut être question d’ériger en explications dernières les 
vues de la physique. C'est l'erreur que commettait le matérialisme 
de l'époque Victorienne et dans laquelle retombe Alexander, sauf 
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que la réalité matérielle universelle devient chez lui l'espace-temps 
Einsteinien. Et c'est, à tout prendre, une erreur analogue que 
commet Eddington philosophe, dont le « subjectivisme sélectif » 
retombe dans une sorte de Kantisme. 

Considérons maintenant les théories idéalistes de la vérité. La 
conclusion de la première partie préconisait la cohérence comme 
critère de vérité. C'est également ce que fait l’idéalisme anglo- 
saxon, à ceci près qu'il déclare irréels l’espace et le temps à cause 
de leur « incohérence » logique, de même que Kant justifiait par 
ses antinomies la subjectivité de l’espace et du temps. Mais l'espace 
et le temps ne sont pas antinomiques ; c’est le mérite de Russell 
de l'avoir mis en évidence. Il n’est pas question de déclarer la 
réalité « intemporelle » au nom d’une dialectique — pas même au 
sens de Mac Taggart, qui ne nie pas totalement le temporel, mais 
veut le réduire à une combinaison de séries intemporelles. 

Les préférences de l’auteur vont aux solutions réalistes. Parmi 
celles-ci, il préfère à celle de Russell (qui élimine l’objet de per- 
ception et le ramène à des « perspectives ») et à celle de Broad 
(qui se borne à « croire » en des objets de perception), l'affirmation 
d'objets de perceptions et d’«iobjets scientifiques » telle que la for- 
mule Whitehead. Un réalisme de l’objet cohérent et des structures 
communicables s'accorde avec les théories scientifiques récentes ; 
il s’accorderait, poursuit l’auteur, avec la manière dont une vérité 
peut être dégagée dans le domaine de l’art et de la morale. Car 
la philosophie ne peut prétendre se borner à la physique, et les 
jugements esthétiques ou moraux peuvent témoigner d’une cohé- 
rence ou d'une communicabilité à eux. Et il reste place pour une 
vision imaginative, poétique, mystique du monde. 

Le bref exposé que nous venons de faire suffit à mettre en 
évidence la richesse nuancée de la pensée anglo-saxonne en fait 
de philosophie scientifique. Les barrières linguistiques ne sont mal- 
heureusement pas un vain mot. Combien de philosophes spiritua- 
listes connaïssent-ils l’œuvre subtile d’un Whitehead ? Et notre au- 
teur, de son côté, ne semble guère préoccupé de philosophie con- 
tinentale. Il est souvent intéressant de confronter des pensées qui 
s'ignorent ; il suffit de se référer aux comptes rendus qui précèdent 
pour voir le rapport entre la communicabilité de Johnson et les con- 
ditions de signification de Morris, entre les cohérences de Johnson 
et les invariances de Kaila. 


L'ouvrage de Johnson, très dense, est cependant très lisible : 
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on regrettera qu'il procède trop par allusions à des ouvrages deve- 
nus classiques dans son milieu ou auxquels il a consacré des études 
par ailleurs. Ses solutions elles-mêmes sont plutôt suggérées que 
démontrées en détail — ce qui serait cependant le seul moyen de les 
mettre à l'épreuve. Rien n'empêcherait de compléter un ouvrage 
comme celui-ci par une série de notes ou d’appendices plus tech- 
niques. R. FEYs. 


E. J. HUFFER, S. J., Wiskunde. Een deductieve wetenschap. 
Un vol. 19x12,5 de 147 pp. Roermond, Romen en Zonen, 1946. 

L'ouvrage du P. Huffer est le premier d’une série d'exposés 
consacrés aux diverses sciences, en vue de faire ressortir le carac- 
tère propre de chacune d'elles et d'’« établir un pont » entre cette 
science et la philosophie aristotélicienne et thomiste. Il ne prétend 
pas donner une vue d'ensemble des mathématiques. En fait il se 
borne à trois chapitres : une histoire des mathématiques grecques, 
quelques théorèmes sur les nombres premiers, enfin quelques 
exemples de passage à la limite et un exemple d’'induction mathé- 
matique. L'ouvrage ne contient aucun aperçu systématique sur les 
mathématiques modernes ; il n'aborde pas davantage les concep- 
tions modernes sur les fondements des mathématiques ; il semble 
vouloir se borner à faire entrevoir par des exemples la rigueur des 
déductions mathématiques. Certes, il faut savoir se borner ; mais 
à trop s’en tenir au passé classique et à l'exemple élémentaire, 
beaucoup n’emporteront-ils pas une idée simpliste de ce que sont 
les mathématiques et leurs méthodes ? Le volume est clairement 
écrit et agréablement présenté ; mais ses lecteurs ne doivent pas 
croire, du fait de l'avoir étudié, qu'ils peuvent désormais porter 
un jugement compétent sur « les mathématiques ». R. FEYs. 


Andrew Paul USHENKO, Power and Events (An essay on dyna- 
mics in philosophy). Un vol. 22,5 x 14,5 de XxI-301 pp. Princeton, 
Princeton University Press, 1946. 

L'ouvrage d'Ushenko constitue une sorte d'introduction à une 
«philosophy of power ». L'auteur entend par power, terme repris 
à Locke, une puissance, passive ou active, au sens traditionnel du 
mot : il introduit l’idée de puissance comme idée fondamentale 
d’une philosophie du dynamisme, qui rendrait intelligible le mouve- 
ment, l'équilibre de forces antagonistes, la coexistence d’un fond 
invariant avec des propriétés diverses et même opposées. Le lecteur 
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de formation aristotélicienne sera heureux de retrouver, sous la 
plume d'un penseur très informé de philosophie moderne, des con- 
sidérations qui lui étaient bien connues ;: il ne pourra qu'approuver 
une conception des événements comme réalisation de possibilités 
organisées par un principe unifant ; et il admettra volontiers qu'on 
ne puisse comprendre le rapport du concret au donné sinon en 
termes d'acte et de puissance. 

L'auteur veut justifier ses thèses du point de vue de l’empirisme 
moderne, et cela en prouvant que le « pouvoir » est une réalité 
observable (non seulement en tant que saisie implicitement dans 
tout changement, mais par une intuition directe). 

L'ouvrage, tout rempli d'idées, est difficile à discuter en détail, 
parce qu'il suggère plus qu'il ne définit ; il s’agit moins d'un exposé 
didactique que d’une dialectique où les conceptions de l’auteur se 
dégagent au cours de la discussion d'écrits actuels de philosophie 
ou de science. R. FEYs. 


Mgr Bruno DE SOLAGES, Dialogue sur l’analogie. Un vol. 18,5 
x 12 de 165 pp. Paris, Aubier, 1946. 

La Société Philosophique de Toulouse a l’heur de grouper un 
choix de philosophes d'opinions diverses, une série de savants tou- 
chant à presque tous les domaines et qui se plaisent à philosopher : 
c'est ce qui lui a permis de consacrer en 1943 au thème de l’ana- 
logie la brillante suite de séances dont ce beau petit volume nous 
réserve la substantifique moelle. Quatre savants spécialistes trai- 
tèrent respectivement de l'analogie en mathématiques (M. Deltheil), 
en physique (M. Dupouy), en biologie (M. Vandel)}, en histoire 
(M. Calmette). Mgr de Solages, qui fut l'animateur du cycle, con- 
clut en traitant de l’analogie en métaphysique. 

On recourt donc au témoignage des doctes pour tirer au clair 
une notion philosophique difficile ; le procédé rappelle l'enquête 
de Gerber sur la réalité, mais, au lieu de n'être représentés que 
par leurs livres, les doctes ont cherché le contact d’une conversation, 
que Mgr de Solages nous retrace, stylisée en une sorte de dialogue 
platonicien. Un dialogue platonicien, précisément, se présentait 
d'habitude comme la recherche d’une définition. Ici la définition 
nous est donnée d'emblée : l’analogie est une ressemblance, mais 
pas une identité partielle (p. 15). Le problème n'est donc pas de 
définir l'analogie, mais de voir où elle est présente, ce qu’elle 
annonce, ce qu'elle permet de reconnaître. 
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Les interlocuteurs platoniciens ne faisaient guère appel à la 
science, sauf aux mathématiques, les seules sciences achevées 
d'alors ; leur raison constatait et admirait une uniformité ration- 
nelle partout dans le monde. Ce ne sont plus des mondains intelli- 
gents qui se parlent l’un à l’autre à Toulouse, mais des savants 
du xx° siècle pénétrés de technique positive et d'esprit critique ; 
l'Idée ne leur apparaît pas dans de lucides concepts univoques, 
mais ils croient la voir pointer partout dans le jeu subtil des ana- 
logies. Le mathématicien rappelle que ses mathématiques modernes 
sont un réseau d'’analogies ; le physicien explique les phénomènes 
par des analogies d'ondes et de corpuscules ; la biologie comparée 
et l'histoire comparée des civilisations procèdent par perpétuelles 
analogies. Les analogies de la science moderne sont mêlées d'irra- 
tionnel, voire d'imprévisible ; le savant qui philosophe ne s’en plaint 
pas ; comme déjà Leibniz, il se complaît volontiers dans l’irréduc- 
tible diversité de chaque élément du monde. Mais il se penche 
avec une secrète admiration sur l'analogie ; il y voit le signe d’une 
« non-tautologie », d'une uniformité de lois et de structures, d’une 
unité de la vie. 

L'analogie est-elle un guide pour la connaissance ? Oui, un 
guide puissant, mais qui reste conjectural. Même en mathématiques, 
il y a des analogies trompeuses ; telle intra- ou extrapolation, qui 
semblait obvie, nous prend en défaut (certains raisonnements ana- 
logiques pourraient être rendus rigoureux, en termes d'axiomatique ; 
il n'est guère question de celle-ci, sans doute à cause de sa tech- 
nicité). Le physicien, le biologiste, l'historien ne manqueront pas 
d'exercer leur esprit critique sur les vicissitudes des hypothèses, sur 
les fausses analogies de convergence, d'imitation. 

Adroitement, tout le long du dialogue platonicien, le meneur 
de jeu préparait l'affirmation de l'Idée. Les questions de Mgr de 
Solages, ici et là, ont préludé à l'entretien final dont il s'était chargé, 
sur l’analogie en métaphysique. Il y traite de l’analogie des con- 
naissances et de l'être, de l’analogie transcendante de l’Etre. Il le 
fait, comme ses confrères, en termes aussi peu techniques que 
possible, mais que le philosophe retraduira en langage de métier. 

Le dialogue platonicien ne s’achevait guère en affirmations caté- 
goriques : épuisés par un long corps à corps dialectique, les adver- 
saires déposaient les armes sur l’entrevision d'un accord. Le dia- 
logue toulousain semble avoir eu la courtoisie réservée d'une dis- 
cussion de savants, où personne ne se risque agressivement hors 
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de son terrain de spécialité ; ce n’est qu'entre philosophes qu'il y 
eut un certain débat. Les distances sont plus grandes à franchir 
qu'autrefois ; c'est déjà un vrai résultat que de réaliser une ferme 
prise de contact. R. FEYs. 


Jean GUITTON, Nouvel art de penser. Un vol. 18,5 x 12 de 160 pp. 
Paris, Aubier, 1946. 

Un art de penser donne des conseils pour le bon usage de la 
pensée. Au temps de la Logique de Port-Royal, ces conseils ne 
visaient guère qu'un usage habile des formes du raisonnement. 
L'auteur considère l’art de penser, en moraliste, comme une partie 
de l’art de vivre ; il désire éveiller les dispositions qui font naître 
la pensée et l’orientent dans la voie droite. 

Pour qu'il se mette à penser, un esprit doit être tiré de l'incu- 
riosité et de l'indifférence blasée ; c’est pourquoi un premier cha- 
pitre sera consacré à faire naître ou renaître l'étonnement. L'esprit 
devra aboutir à l'invention et au jugement : l'invention mettra en 
œuvre l'imagination ou simplement la faculté de combiner les idées ; 
le jugement aura à conclure et à systématiser. Entre deux, il y aura 
place pour trois ordres d'opérations consistant à « élire », à « dis- 
tinguer », à « contredire ». Elire : faire un choix, même dans les 
lectures : ce choix qui ne doit pas dégénérer en étroitesse d'esprit, 
fera l'unité d'une pensée. Savoir distinguer : des mots comme 
« raison », « nature », « amour », « habitude » prêtent à l’équivoque : 
celui qui sait distinguer leurs sens a, de ce fait déjà, su se créer 
une philosophie. Enfin contredire, en ce sens qu’une pensée vivante 
est un perpétuel dialogue avec un contradicteur, une discussion 
avec l'étranger ou avec soi ; le paradoxe, l'ironie, l'humour, la dia- 
lectique sont autant de manifestations d'une lutte intime dans la 
pensée. 

Guitton a voulu, selon la bonne tradition classique, énoncer des 
conseils valables pour chacun et cependant donner au dialogue un 
caractère personnel et intime ; c'est pourquoi il a eu soin d'adresser 
à une personne déterminée des propos que chacun adaptera à soi. 
L'interlocutrice à laquelle il dédie son écrit s'appelle Irène ; son 
nom évoque la Paix. Elle a, semble-t-il, les vertus paisibles de la 
très bonne élève ; son mentor doit lui apprendre à s'étonner (du 
moins à s'étonner « activement ») ; il doit la prémunir contre un 
certain abus de la dialectique, contre les imprécisions de pensée 
d'une pure « littéraire ». Son bon sens (heureuse Irène !) ne semble 
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cependant pas devoir être arraché à l'emprise du « dernier bateau », 
ni aux pessimismes compliqués, ni au byzantinisme. Irène n’est pas 
une scientifique, et l'Art de Penser n'est pas une introduction au 
travail scientifique. Elle ne se jettera pas dans l’action: on ne 
l'éduque pas à penser en termes d'action, comme font les dia- 
logues du Commandement, de Maurois. Elle enseignera peut-être : 
il n’est pas question — tâche masculine — qu'elle se bâtisse des 
idées à elle dans l'isolement. L'art de penser de M. Guitton ne 
se sépare pas nettement d’un art de bien lire les beaux livres et 
de goûter les belles choses ; ce n’est pas un art de créer, mais un 
art de bien comprendre. 

La pensée, dit Guitton en concluant, peut être personnifiée par 
le Penseur de Michel-Ange ou par celui de Rodin, voire par la 
Joconde ; il aime la voir représentée par une autre sculpture de 
Rodin, « comme un visage calme et virginal qui émerge d’un bloc 
de matière ». 

Be good, sweet maid, and let who will be clever. On se figure 
le maître redisant ce propos du poète à Irène paisiblement pensive, 
sous les ombrages d’un grand jardin de province. Il n’a pas voulu 
nous communiquer je ne sais quelle flamme farouche de pensée ; 
son enseignement ne veut que nous apprendre aimablement à bien 
conduire notre esprit. R. FEYSs. 


Jean DAUJAT, L'œuvre de l'intelligence en physique (Biblio- 
thèque de philosophie contemporaine). Un vol. 23 x 14 de 192 pp. 
Paris, Presses universitaires de France, 1946. 

Le but de cet ouvrage est de « définir le domaine d'intelligi- 
bilité atteint par les concepts dont est constituée la théorie physique 
et en conséquence par cette théorie physique elle-même au moyen 
de ces concepts » (p. 5). La thèse défendue est que les concepts de 
la théorie physique expriment ce qu'il y a de quantitatif dans le 
réel physique et donnent ainsi accès à une zone d'intelligibilité qui 
est d'ordre mathématique (p. 6). Ceci résulte d'une position plus 
Éénérale qui affirme que si le réel n’est pas totalement intelligible, 
il y a pourtant en lui des intelligibles que la science doit y découvrir 
et en extraire : un des moyens de pénétration dans la structure du 
réel consistant à regarder ce qu'il y a de quantités en lui (p. 7). 

Le premier chapitre décrit la science en quête d'objets intelligi- 
bles : le second la science en quête du réel ; le troisième montre 
que ces deux recherches ne sont pas inconciliables car l'intelligence 
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extrait du réel des intelligibles qui s'y trouvent. Le quatrième chapitre 
précise le genre d'intelligibilité atteint par la théorie physique et le 
dernier chapitre marque les limites de l’intelligibilité mathématique 
exprimées par la relation d'incertitude d'Heisenberg. 

Pour montrer que la physique ne connaît que des objets abstraits, 
des essences universelles, l’auteur déroule un série de citations où 
apparaissent de très nombreux exemples de ces natures «intelli- 
gibles » que le regard du physicien doit isoler ; mais ce procédé 
d'exposition accumulant des textes d'auteurs différents dont le point 
de vue, le vocabulaire et le but ne sont pas identiques ne conduit 
pas l’auteur à une caractéristique bien nette de ce qu'il entend par 
intelligible. 

Contre le pragmatisme, le positivisme et le symbolisme, de 
nouvelles citations affirment que le but poursuivi par la science est, 
non pas l'utilité ou les relations entre nos sensations, maïs une vérité 
objective, une connaissance du réel. La nécessité de la vérification 
d’une théorie par l'expérience, la réussite des prédictions de la 
physique et la résistance du réel à se laisser exprimer par des con- 
ceptions a priori prouvent la conformité du réel et des intelligibles 
qu'on en a extraits. 

L'auteur cherche alors le rapport entre l'intelligible et le réel 
en une position qui évite d'une part le rationalisme total, soit sous 
la forme d’un réalisme platonicien pour lequel les intelligibles ont 
une existence hors de l'esprit, soit sous la forme de l'idéalisme pour 
qui ils sont de pures constructions de l'esprit et d'autre part le nomi- 
nalisme pour lequel, intelligible étant identique à général, il n’y a 
pas d'intelligible différent du sensible. Après avoir répété qu’il y a 
de l'intelligible dans le réel puisque la science l'y trouve, l’auteur 
présente une nouvelle rapsodie de citations pour arriver à l’affirma- 
tion que le réel a une structure que la science doit découvrir et à 
la définition de l'intelligible : « une nature intelligible est un élément 
de la structure du réel (p. 80), ou « l'intelligible est ce qu'il y a 
d'identique à travers les diversités du réel » (p. 91) ou « l’intelligible 
est la nature même du réel » (p. 86). 

Le cas particulier de la théorie physique fait l’objet du quatrième 
chapitre. L'auteur y expose suivant la même méthode la thèse main- 
tenant bien assurée que l'objet de la connaissance physique consiste 
dans les quantités qu'elle extrait du réel par les mesures. En fait, 
l’objet de ce chapitre n'est pas vraiment la théorie physique mais 
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l'étude des faits ; la signification des lois et le rôle des théories ne 
sont pas précisés. 

Mais surtout, il semble que l’auteur n'insiste pas assez sur le 
caractère qualitatif des grandeurs physiques et cela parce que, surtout 
dans la première et la troisième partie de ce chapitre, il s’obstine à 
parler de la quantité au singulier. « La chimie sera la connaissance 
de ce qu'il y a de quantitatif » (p. 110). « L'objet de la physique est 
le mesurable » (p. 114). « C’est le connaissable quantitativement » 
(p. 114). « Le physicien étudie la quantité » (p. 114). « Il s’agit de 
l'abstraction qui extrait le quantitatif » (p. 116). « La découverte de 
la quantité » (p. 119). « De l'univers le physicien détache la quantité » 
(p. 123). « La quantité n’est pas le tout de l'univers » (p. 123). 
«La physique mathématique ne connaît de l’univers que l'étendue » 
(p. 124). 

Ces expressions sont beaucoup moins heureuses que celles que 
l’on trouve dans la deuxième partie de ce chapitre. « Une grandeur 
est une quantité du réel, c’est quelque chose d'à la fois essentielle- 
ment mathématique et essentiellement physique » (p. 126). Chaque 
fois que nous nous référons au physique, quanité et qualité 
apparaissent inséparables, la quantité n'étant jamais que la quantité 
de quelque chose qui est pourvu d'une qualité » (p. 138). « L’expé- 
rience atteint le physique ou l’ensemble du physique et du 
mathématique, elle n’atteint pas le mathématique en tant que tel » 
P:0152): 

Tout ce début de chapitre eût été bien différent et beaucoup 
plus satisfaisant si, au lieu de parler de la quantité, on avait montré 
comment la physique atteint l'aspect quantitatif des qualités ou gran- 
deurs physiques. Il suffisait de développer l'idée banale maintenant, 
et clairement énoncée par l’auteur : « Tous les concepts de la théorie 
physique sont définis grâce à des opérations de mesure et de calcul, 
et cela seul les définit vraiment » (p. 109). 

L'’arithmétique pure additionne des quantités parfaitement homo- 
gènes. Mais déjà quand j'écris x + y = À est une droite, x et y sont 
des quantités qualitativement différentes et je l’affirme explicitement 
en représentant ces grandeurs par des lettres différentes. Et surtout 
quand j'écris PV — Constante, P et V sont des grandeurs dont 
j'affirme explicitement qu'elles sont qualitativement différentes parce 
que je les obtiens par des procédés de mesure qualitativement 
différents. 

Si les grandeurs physiques sont ainsi définies par la description 
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de leur procédé de mesure, on peut dire qu’il y a en physique de 
nombreux « intelligibles » différents et le rôle des lois et des théories 
sera justement de trouver, par les relations découvertes entre ces 
mesures différentes, comment on peut exprimer toute la diversité et 
les changements du monde matériel en diminuant le nombre des 
mesures qualitativement différentes qui restent nécessaires. Et c'est 
au bout de ce travail que la physique se rapproche de l'ontologie. 

Le dernier chapitre qui traite des limites de l'intelligibilité 
mathématique nous paraît aussi comporter une légère erreur de 
perspective. Nous ne croyons pas qu'on puisse dire que c’est de la 
nature mathématique elle-même de la théorie physique que procèdent 
ses limites (p. 177) ou que la crise provoquée par la relation d'Heisen- 
berg soit le « drame de la quantité continue » (p. 149). 

Bien que la dernière partie de ce chapitre montre parfaitement, 
avec des citations pertinentes, que la crise est une crise fatale pour 
le déterminisme mécaniste de la physique, c'est-à-dire pour l'idéal 
cartésien de la représentation physique par figures et mouvements, 
l’ensemble de l'exposé semble déformer la signification des relations 
dites d'incertitude. 

Affirmer qu'il est théoriquement impossible de mesurer avec une 
précision indéfiniment croissante et simultanément la position et la 
quantité de mouvement d'un électron parce que le produit des 
erreurs faites sur ces deux mesures égale au moins la constante de 
Planck, c'est dire que l’on paiera par une imprécision plus grande 
sur une mesure la précision que l’on obtiendra pour l’autre. Mais 
cela n'implique certes pas que la localisation spatiale ne peut être 
précisé au delà de toute limite (p. 175), m que la localisation 
ponctuelle n’a plus de sens au delà d’une certaine approximation 
(p. 169). Si donc la description de l'univers atomique dans le cadre 
du déterminisme spatio-temporel de particules individualisées est 
impossible, on peut conserver soit la représentation d'espace et de 
temps des anciennes conceptions, soit un déterminisme rigoureux, 
mais jamais les deux. Fernand RENOIRTE. 


Julian HUXLEY, Evolution. The modern synthesis (4° impression, 
1945). Un vol. 14 x 22 de 646 pp. Londres, Georges Allen & Unwin, 
1942. 

Tandis qu'une partie des biologistes s'est aventurée dans des 
discussions théoriques souvent stériles sur le problème de l'évolution, 
un autre groupe a patiemment accumulé des faits observables. 


| 
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Le mérite principal de l'ouvrage de Huxley est de nous offrir, 
sous une forme assez peu technique, une vue d'ensemble des 
acquisitions récentes relatives à un des problèmes fondamentaux 
du monde vivant. 

Un biologiste anglais a pu dire qu’on ne trouvait dans ce travail 
de Julian Huxley aucune idée essentiellement différente de celles que 
Thomas Huxley rendait accessibles au grand public dans la seconde 
moitié du xIx° siècle. Cette assertion est d'autant plus discutable 
que de nombreuses idées émises, il y a quelque cinquante ans, 
n'avaient, à ce moment, qu'une valeur de pure hypothèse, alors 
qu'elles sont solidement établies par des faits mis en évidence 
depuis lors. D'autre part. le contenu de certains concepts, couverts 
par des mots inchangés, s’est trouvé singulièrement modifié depuis 
cette époque. Îl est néanmoins exact qu’on ne trouve dans cet 
ouvrage aucune nouvelle théorie et si nous tenons à le souligner 
ce n'est pas pour en faire un reproche à l’auteur, mais bien pour 
lui adresser l'éloge d'avoir résisté à une aventure que la vivacité 
de son esprit servie par une grande facilité de style lui aurait 
rendu bien facile. 

Au cours des décades écoulées on a assisté à un recul ininter- 
rompu des conceptions dérivées des idées de Lamarck et, si Berg- 
son a pu montrer toutes les difficultés des conceptions darwiniennes 
du début de ce siècle, ses arguments n’entament guère les formes 
élaborées depuis lors. C’est surtout à l'illustration des conceptions 
darwiniennes telles qu’elles se sont dégagées des faits durant les 
dix années précédant la seconde guerre mondiale que l’auteur s’est 
attaché. 

Pour permettre de juger de l'ampleur de la tâche entreprise, 
il suffira de noter que l'index bibliographique mentionne plus de 
900 titres. Certains lecteurs seront sans doute quelque peu étonnés 
de ne trouver dans cette longue liste qu'une quinzaine d'ouvrages 
de langue française. La proportion reflète cependant assez honnête- 
ment la situation réelle et elle pourrait servir à illustrer le tragique 
recul des sciences biologiques dans le monde d'expression fran- 
çaise Par là même nous signalons aussi l'intérêt que présente 
cet ouvrage pour permettre de prendre contact avec le résultat des 
efforts déployés dans les mondes anglo-saxon, allemand, scandi- 
nave et russe. 

Grâce à des recherches poursuivies dans différentes directions, 
on se rend compte de mieux en mieux que les espèces nouvelles 
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ne naissent, en général, pas à partir de quelques individus, mais 
que ce sont des populations entières qui subissent des transfor- 
mations graduelles. Sans doute a-t-on synthétisé par croisement cer- 
taines espèces nouvelles mais, dans la majorité des cas, il semble 
bien que le mode d'évolution soit différent. 

Peut-être l’auteur attribue-t-il un rôle explicatif trop généreux 
à la « Sélection Naturelle », car la constatation d’un phénomène 
de triage ne constitue pas à proprement parler une explication 
scientifique. Comme le fait remarquer récemment Pledge dans son 
« Science sine 1500 » (New-York, The philosophical Library, 1947) 
« Natural Selection turned out to be not a law but a litany-sung 
over the graves of those who were not fit ». 

Nous en avons dit assez pour montrer que le livre de Huxley 
laisse entières certaines difficultés majeures. Des progrès réels ont 
été réalisés dans le domaine de la microévolution, c’est-à-dire des 
transformations aboutissant à des diversifications à l'échelle spéci- 
fique, et c'est précisément à ces questions que la plus grande partie 
de l'ouvrage est consacré. Il faut savoir gré à l’auteur d’avoir pris 
soin de souligner combien est erronnée la notion répandue par les 
traités élémentaires d’après lesquels un caractère héréditaire cor- 
respondrait à un facteur génétique. 

Le lecteur qui s'intéresse aux idées générales sera heureux de 
trouver un chapitre consacré à la notion de « progrès » dans l’évo- 
lution : les idées de Huxley s'écartent notablement des considé- 
rations de J. Rostand sur un tel sujet. Le travail de l’auteur, qui 
dans d’autres essais. a souligné la position unique de l’homme 
dans la nature, mérite d’être lu par tous ceux qui avec Villiers de 
l'Isle-Adam pensent « que l'homme seul dans l'Univers n'est pas 


fini ». H. J. Kocu. 


Charles WATERMAN, The three Spheres of Society. Un vol. 
22,5 x 14,5 de 294 pp. Londres, Faber and Faber, 1946. 

Se réclamant de l’auteur autrichien, Rudolph Steiner (f 1925), 
fondateur de l'Anthroposophie, système d'explication globale de 
l'homme, M. Waterman cherche la solution des problèmes poli- 
tiques et sociaux de la Grande-Bretagne d’après-guerre dans une 
formule intermédiaire entre le libéralisme et l’étatisme. Il croit la 
trouver dans la distinction des trois sphères économique, culturelle 
et politique dont les deux premières trouveraient l'autonomie dans 
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un système que nous appellerions corporatif, sous le contrôle mais 
non sous la direction de l'Etat, celui-ci devenant capable de remplir 
sa mission politique grâce à l’allègement que lui procurerait cette 
décentralisation, et recouvrant sa liberté d'action grâce à la fixation 
du pouvoir économique dans la sphère d'activité qui lui est propre. 
Contenant beaucoup d'observations intéressantes de portée gé- 
nérale, l'ouvrage présente encore pour les continentaux l'intérêt 
particulier de montrer que les problèmes anglais ne diffèrent pas 
substantiellement des nôtres, que le parlementarisme anglais, tout 
spécialement, dégénère de la même façon. Jacques LECLERCQ. 


Guido DE RUGGIERO, Il ritorno alla ragione. Un vol. 21x13 de 
298 pp. Bari, Laterza, 1946. 

Le «retour à la raison » est un titre symbolique, car il ne s’agit 
pas, à proprement parler de philosophie, mais de réflexion politique. 
L'idée qui correspond au titre semble être qu'on a de nouveau le 
droit de réfléchir librement en Italie; la pensée n'y est plus 
« dirigée ». 

M. de Ruggiero est surtout connu comme historien de la philo- 
sophie. Dans le présent volume, il a réuni un certain nombre 
d'articles dont la plupart semblent avoir été publiés depuis la libé- 
ration, et ces études montrent en lui un esprit averti des problèmes 
actuels. Quelques titres indiqueront à eux seuls les tendances : « Du 
conformisme » ; « La politique et les masses » ; « Technique et poli- 
tique » ; « Etat et nation » ; « Le capitalisme pourra-t-il survivre ? » 
On se trouve en présence d’un esprit indépendant et serein, jaugeant 
les valeurs à propos desquelles un trop grand nombre s’excitent. 
Il est heureux de voir reparaître en Italie une littérature indépendante 
fortement pensée. 

Du point de vue propre à notre revue, la première partie du 
livre est la plus intéressante. Intitulée Prémisses philosophiques, elle 
est consacrée à l’« historicisme », réduction de tous les problèmes 
à l’histoire. L'auteur en trouve les origines en Allemagne, avec 
Hegel, Marx, Nietszche, mais il discute surtout les conceptions de 
Benedetto Croce qui ont une grande influence sur la pensée italienne 
contemporaine. Son objectif est de montrer que l'historicisme, tout 
en dégageant des valeurs importantes, ne peut prétendre éliminer la 
philosophie, en tant que réflexion rationnelle. 

Jacques LECLERCQ. 
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V. DE Ruvo, L'’evoluzione sociale. Nuovi Principi e aspetti 
concreti. Un vol. 20x13 de vir-333 pp. Bari, Laterza, 1946. 

L'auteur qualifie lui-même son ouvrage de Discours. C’est une 
vue d'ensemble écrite au courant de la plume sur les principes de 
la vie sociale tels qu'ils se présentent à l’homme d'aujourd'hui et il 
témoigne d’une pensée forte et souple. 

L'orientation générale se centre sur la valeur spirituelle de 
l'homme, toutes les valeurs sociales étant à son service, et les 
préoccupations morales sont fort à l’avant-plan. On doit se réjouir 
de cette rentrée en scène de la pensée italienne qui apporte des 
éléments assez différents de la pensée allemande, française et anglo- 
saxonne. 

L'aspect encyclopédique de l’ouvrage portant sur les droits in- 
dividuels, l'Etat, la famille, la propriété, l’ordre international, les 
caractères moraux de notre temps, ne permet pas d’en faire l'analyse 
dans un simple compte rendu. Soulignons simplement l'accent de 
générosité, le désir de grandeur à réaliser par l’homme, l'accent 
d’optimisme qui détonne sur le ton catastrophal d'une grande partie 
de la littérature sociale de notre temps. 

Il n'y est question de façon explicite ni du communisme, ni du 
fascisme, ce qui est très reposant pour l'esprit. On a l'impression 
que l'Italie donne des penseurs qui préfèrent réfléchir de façon 
positive plutôt que «contre ». Les chapitres sur la vocation de 
l'Italie et de la latinité sont particulièrement intéressants pour nous, 
parce qu'on ne trouve rien d'équivalent chez les penseurs que nous 
lisons habituellement. Jacques LECLERCQ. 


Jacques DESFORGES, Le divorce en France. Etude démogra- 
phique. Un vol. 22 x 14 de 243 pp. Paris, Ed. familiales de France. 

Excellente monographie. Après avoir retourné les statistiques 
dans tous les sens et avoir comparé les taux et l’évolution du 
divorce avec tous les autres phénomènes démographiques, l’auteur 
arrive à la conclusion que les causes de la multiplication des divorces 
tiennent à de nombreux facteurs et qu’une réaction contre le divorce 
supposerait une transformation de toute l'évolution sociale. 


Jacques LECLERCQ. 


H. LEENHARDT, Connaissance religieuse et Foi. Un vol. 22x14 
de 148 pp. Montpellier, Faculté de Théologie protestante, 1941. 
La connaissance naturelle de Dieu, qu'elle s'inspire de la finalité 
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ou qu'elle se construise logiquement, est sans issue. Le protes 
tantisme à voulu suppléer à la carence de la raison théorique en 
attribuant soit à la conscience morale soit au sentiment un rôle 
privilégié. Ces deux voies ne sont pas meilleures que les précédentes. 
La morale de soi est humaniste ; elle coordonne les conduites, 
subordonne l'individu à l'espèce, mais ne l’insère point dans un ordre 
divin. D'ailleurs, le sentiment cherche Dieu sans le trouver, adapte 
Dieu au cœur de l’homme, sans adapter l’homme au cœur de Dieu. 
Ainsi, que l'inférence soit rationnelle ou affective, elle n’unit pas la 
réalité humaine à la réalité divine. 

Pour découvrir un Dieu authentique il faut que, d’une façon 
médiate ou immédiate, Dieu se révèle, Etre à la fois transcendant 
et immanent. Est-ce possible ? I] semble que ces deux caractères 
s'excluent. Si l’on part de l’homme, on prête à Dieu une structure 
humaine et on ne Le rejoint pas ; si l’on part de Dieu et qu’on Le 
conçoit sans rapport avec l’homme, on glisse dans l’agnosticisme, 
«démission définitive de la pensée et de la vie religieuse... procla- 
mation de l'isolement définitif de l'homme : Dieu au ciel, l’homme 
sur la terre ». 

Dans l’une comme dans l’autre hypothèse, le lien religieux est 
dissous et la religion devient pour l’immanentiste un colloque de 
l’homme avec lui-même ou pour le transcendantaliste une Parole 
que Dieu s'adresse à lui-même et qui n'éveille aucun écho dans 
l'homme. 

Aucune connaissance ne peut se justifier que si la relation 
noétique se fonde sur un rapport ontologique antérieur qui permet 
aux deux termes de communier entre eux. Cette affinité primordiale, 
cette parenté de la réalité humaine à la réalité divine, l'acte de la 
création l'établit. 

Dieu en créant se rend l’homme présent et l'affilie à lui. En 
vertu de cette filiation l'homme se connaît lui-même dans l'acte 
divin qui le fait être. La conscience centrée immédiatement sur 
Dieu le saisit comme sujet et ne se perçoit que dans sa relation à 
Dieu, dans son état de créature. 

Le péché originel survient qui bouleverse l'ordre de la création 
et conséquemment Dieu devient un objet, un étranger. De cette 
aliénation découle la souffrance, l'inquiétude. L'homme cherche à 
y porter remède et, à grand frais d’abstractions et d'émotions, se 
construit des idoles. 

L'auteur n'est pas pessimiste et n'estime pas que la faute 
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originelle ait perverti totalement l’homme. Le pécheur garde la 
conscience qui, si dévoyée qu'elle soit, demeure capacité de l'être. 
La nature n’est pas si totalement déchue qu'elle soit inutilisable et 
que la grâce, en s’y insérant, ne puisse la rendre saine. 

Néanmoins il faut un acte de Dieu pour sauver l'homme, car 
pour connaître Dieu, il ne suffit pas de l’appréhender comme objet 
— l'essence divine est impensable — ; il faut le saisir comme 
sujet. Dieu ne peut être objet de savoir, mais peut se rendre présent 
à la conscience. 

La Révélation requiert donc un acte de Dieu, une régénération 
ontologique qui restitue à l'homme sa parenté divine ; elle exige une 
rédemption. La Rédemption n’est ni d'ordre affectif, intellectuel ni 
volitif, mais elle se définit comme une refonte de la réalité fonda- 
mentale de l’homme, comme un apparentement nouveau de l'esprit 
à Dieu, comme le rétablissement d’une affinité existentielle entre 
l'être de l'homme et l'être de Dieu. 

L'acte rédempteur qui logiquement doit précéder la Révélation, 
la rend possible. En transformant l'être de l’homme, elle rend à 
la conscience sa puissance originelle, elle révèle Dieu comme sujet 
absolu, comme présence première. 

Avoir la foi, c'est accueillir Dieu présent dans sa Parole. La foi 
est un don, mais ce don est donné, si bien que, œuvre et acte de 
Dieu, la foi devient l'acte de l’homme, don de l’homme à Dieu. 
« Dieu fait tout, mais l’homme dit oui ; c’est Dieu qui rend l’homme 
capable de dire oui, mais ce n’est pas Dieu qui dit oui dans 
l'homme ». 

La foi a des concomitants noétiques et affectifs. L'erreur du 
dogmatisme et du fidéisme est de prendre ces moments dérivés de 
la foi pour la foi elle-même. L'auteur distingue l’objet de la foi et 
les croyances. Les objets de la foi sont des données, des faits qui 
relatent les actes de Dieu ; ils relèvent de la conscience non d’un 
savoir. Les croyances correspondent à une rationalisation de ces 
données ; elles les expliquent et les adaptent à une époque, à un 
milieu, à des psychologies particulières. Les objets de la foi sont 
divins, les croyances humaines. 

La foi engendre aussi des expériences. De la foi-conscience 
jaillit la foi-confiance, un sens de Dieu, un abandon filial à sa 
Providence et à ses appels. Ces expériences ne provoquent, ne fon- 
dent et ne justifient ni la Révélation ni la Rédemption. Elles en 
découlent et les confirment. Elles sont à la fois collectives et per- 
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sonnelles. Elles doivent être personnelles, car aucune institution ne 
supplée à la nécessité d’une conversion intime : elles sont sociales, 
car une foi individuelle est profane. Centrée sur Dieu, la con- 
science doit avoir un caractère universel et s'intégrer dans l'église. 
C'est l'église qui témoigne de la Révélation, elle qui reçoit la Parole 
de Dieu. elle qui alimente la vie des fidèles en administrant les 
sacrements qui incarnent sa grâce. Son témoignage est extérieur. 

Ce qui plaît dans cet essai c’est la sobriété de l'expression, le 
souci de l'ontologique, la préoccupation —— aujourd'hui peu commune 
— de la justesse, l'indépendance sereine, la position nette du 
problème et la recherche d'une solution qui soit plus que verbale. 
Depuis un siècle la philosophie religieuse des protestants a parcouru 
du chemin ; Schleiermacher et les rationalistes sont loin. L'imma- 
nentisme philosophique n'offre plus à l’auteur aucune séduction et, 
d'ailleurs, l’extrinsécisme de Barth ne l’attire point. 

Une Révélation dont Dieu seul serait le sujet, serait-elle encore 
une révélation ? ne serait-elle pas «une scène que Dieu se joue à 
lui-même » ? et « On doit reconnaître, écrit l’auteur, l'intérêt de la 
réaction qui s’est fait jour pour rendre à la révélation divine l'autorité 
absolue qu'elle possède. Mais on doit déplorer que cette réaction 
amorce une désaffection pour les valeurs morales et un schisme 
intérieur dans l’homme. Il se creuse un fossé entre la philosophie 
et la théologie, entre la morale et la religion, entre la vie et le 
salut. Or l’homme ne pouvant répudier, ni la pensée, ni la morale, 
ni la vie, ces valeurs essentielles se trouvent à la dérive, écrasées 
sous le mépris hautain qui tombe des sommets d'une révélation 
absolument transcendante. Dès lors, au lieu d'être alignées dans la 
perspective de l’œuvre de Dieu, ces valeurs restent à la discrétion 
des tendances humanistes qui seules peuvent les coter. []l ne peut 
que s’ensuivre un affaiblissement de la foi ». 

Ce n'est pas à dire que cet essai n'appelle certains approfon- 
dissements, certains alignements, certaines mises au point. À l’en- 
contre de Barth l’auteur n’admet pas l’hétérogénéité absolue de 
l'humain et du divin, de la nature et de la grâce. Pourquoi alors 
se montrer si sévère pour les croyances qui formulent la foi et pour 
la mystique qui en vit ? Les formules de la foi n'ont-elles qu'une 
portée psychologique et la mystique n'est-elle qu'un phénomène 
organique ? Que l’union religieuse de l’homme à Dieu soit primor- 
dialement ontologique, c’est fort exact, mais confinée dans ce centre 
à la fois prélogique et préactif, la foi n'est-elle pas une puissance 
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de croire plus qu'un acte de croire ? N'est-elle pas stérile et creuse 
quand on l'isole des formules qui la définissent et du sentiment qui 
la rend dynamique ? Pourquoi aussi condamner sans merci toute 
connaissance religieuse naturelle ? Est-il philosophiquement exact 
d'affirmer que l'esprit ne peut, sans le secours de la révélation, 
connaître un Dieu authentique ? Nous ne le pensons point et cela 
pour des motifs qui n’ont rien de confessionnel. P. ORTEGAT. 


P. BoTTiNELLI, Le Sacrifice. Un vol. 19x12 de 198 pp. Paris, 
Aubier, 1946. 

Dans un monde prodigieusement égoïste il est normal et urgent 
de parler du sacrifice. L'auteur, dans le présent essai, entreprend 
d'établir son importance et sa valeur sociale. Trois paragraphes pour 
définir sa portée dans le bouddhisme, le paganisme gréco-romain et 
le judaïsme ; ces esquisses approximatives satisferont-elles les his- 
toriens ? Un quatrième paragraphe nous annonce le réquisitoire des 
penseurs contemporains, à savoir Séailles, Renan et Guyau : ces 
philosophes représentent-ils vraiment la conscience moderne, en 
sont-ils encore des témoins authentiques ? Pour justifier le sacrifice, 
l’auteur adopte la philosophie des valeurs et accroche sa barque in- 
certaine à quelques textes de L. Lavelle et de R. Le Senne. Suit 
une dissertation dont les conclusions sont justes et élevantes, mais 
dont la trame est fort peu serrée et dont l'expression manque parfois 
de relief. P. ORTEGAT. 


Charles DE KoniNcK, In Defence of Saint Thomas. À Reply 
to Father Eschmann’s Attack on the Primacy of the Common Good. 
Extrait de Laval théologique et philosophique. Un vol. 27 x 18 de 
103 pp. Quebec, Ed. de l'Université de Laval. 

In Defence of Saint Thomas répond à un article du P. Esch- 
mann intitulé : In Defence of Jacques Maritain et attaquant avec 
une extrême violence un livre de M. De Koninck intitulé : De la 
primauté du bien commun contre les personnalistes paru en 1943 
avec une préface de S. E. le cardinal Villeneuve. Malgré ce haut 
patronage, le P. Eschmann n'hésite pas à accuser M. De Koninck 
d'hérésie et, ce qui semble plus grave, de n'avoir compris ni saint 
Thomas, ni surtout M. Maritain. Ainsi quelques bons esprits dans 
l'Eglise ne se contentent plus d'exiger l’orthodoxie thomiste récem- 
ment ajoutée à l’orthodoxie autrefois appelée chrétienne, mais y 
ajoutent l'orthodoxie maritaniste.… 
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Le titre seul du livre de M. De Koninck explique la bagarre : 
De la primauté du bien commun contre les personnalistes. Or, aux 
yeux de beaucoup de catholiques d'action, le personnalisme est 
le dernier rempart contre le marxisme communiste et le totalita- 
risme fasciste. Tout adversaire du personnalisme est donc un com- 
muniste ou un fasciste sournois. Il faut l’abattre. 

On s'étonnera peut-être qu'un homme comme le P. Esch- 
mann soit sujet à des préoccupations aussi practico-pratiques, pour 
ne pas dire politiques, lorsqu'on sait que c’est un érudit, membre 
de la direction de l’Institut pontifical d'Etudes médiévales de To- 
ronto, mais rien n'est plus dangereux que les hommes de science 
qui se lancent dans l’action ; ils prennent tout au sérieux, parce 
qu'en matière scientifique, tout est sérieux et ils ont peine à se 
rendre compte que dans l’action, le sérieux présente mille nuances. 

Quoi qu'il en soit, le P. Eschmann s'est livré à une attaque 
violente en vingt-cinq pages dans le Modern Schoolman. Dans la 
présente brochure, M. De Koninck, après avoir écarté M. Maritain 
en observant qu'il est encore en vie et peut se défendre lui-même 
s'il s’estime attaqué, consacre tout son soin à prouver qu'il a bien 
compris saint Thomas, qu'il est d'accord avec lui et que le P. Esch- 
mann n'a rien compris à personne. 

Ce genre de littérature relève plutôt de la correspondance privée 
que de la publication. Mais M. De Coninck peut faire observer 
que ce n'est pas lui qui a commencé. 

S'il est des esprits qui aiment ce genre de joute et désirent 
marquer les points, qu'ils lisent d’abord le livre de M. De Koninck, 
ensuite l’article du P. Eschmann, ensuite la brochure de M. De 
Koninck, ensuite les principales œuvres de Jacques Maritain, ensuite 
celles de saint Thomas. Après quoi ils pourront commencer à ré- 
fléchir à ce que sont réellement la personne et le bien commun, 
à ce qu'il faut appeler personnalisme, notion complémentaire de 
celle de communauté, qu'il conviendrait aussi de définir, etc. 

Jacques LECLERCQ. 


J. HUIZINGA, Parerga. Un vol. 21x14 de 176 pp. Basel, Pan- 
theon-Verlag, 1945. 

L'auteur regroupe dans cet ouvrage des conférences et des 
articles parus antérieurement. Îls ont pour objet : L'homme et la 
Culture — Un Esprit prégothique, Jean de Salisbury — Erasme — 
Le problème de la Renaissance — Image de la Nature et de l'Histoire 
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au dix-huitième siècle. Ces sujets sont trop disparates et traités 
avec trop de nuances pour prêter à un sommaire. On retrouve dans 
ces pages les notations exactes et les aperçus originaux qui font 
de l’auteur un éminent historien de la culture. P. ORTEGAT. 


Kenneth URwIN, M. A., D. Litt., À Century for Freedom. 
London, Thinker's Library, Waats and Co., 1946. 

A Century for Freedom contient un rapide aperçu des critiques 
formulées en France par les Encyclopédistes et les Philosophes du 
XVIN® siècle contre la tradition religieuse. Quoique cet opuscule 
n'ajoute guère à l’œuvre magistrale d’un Paul Hazard, il se recom- 
mande à la fois pour la clarté et la précision de l'exposition. 

L'auteur s'attache de façon exclusive au conflit entre la raison 
et l'autorité doctrinale de l'Eglise. Il en décrit méthodiquement les 
divers aspects. À ceci se rattachent des considérations plus criti- 
quables : l’œuvre des philosophes est exaltée comme une des con- 
tributions les plus importantes à la libre pensée, un élément très 
favorable au développement de la recherche scientifique. Cette œuvre 
aurait permis un affranchissement de l’homme et l'avènement d'un 
monde où seule pourrait dominer une philosophie humanitaire. Il se 
fait que ce monde et cette philosophie sont ceux de l’auteur. 

Pierre DE BI. 


Frederick COPLESTON, S. J., Arthur Schopenhauer, Philosopher 
of Pessimism (The Bellarmine Series, Heytrop College, Oxon, n° 11). 
Un vol. 22x 14 de xti-216 pp., Burns Oates and Washbourne Ltd., 
Publishers to the Holy See, 1946 : 12 s. 6 d. 

En guise d'introduction l’auteur détermine sa position en fait 
d'historiographie philosophique. Outre les normes objectives, d’après 
lesquelles on peut étudier les systèmes philosophiques en eux-mêmes, 
il faut placer tout système dans son cadre historique et également 
et surtout dans le cadre de la biographie de l’auteur. Cependant les 
déterminations de tempérament prennent plus ou moins d'importance 
selon le genre de système étudié. Dans le cas Schopenhauer les 
données biographiques semblent être d'importance capitale pour 
l'intelligence de sa philosophie. 

L'esquisse du cadre historique retrace l’histoire du romantisme 
allemand et de l'idéalisme post-Kantien, s’attachant particulièrement 
aux théories de Kant, Fichte, Schelling et Hegel. 
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La biographie fouillée nous présente un Schopenhauer malheu- 
“eux et schizophrène et passe en revue ses ouvrages. 

Sous le titre « Life ‘s a Dream » nous trouvons un exposé cri- 
tique des vues épistémologiques qui ont donné lieu à la métaphy- 
sique volontariste de Schopenhauer. 

«The tragedy of Life » est une analyse du pessimisme comme 
Weltanschauung le rattachant à la conception de l’« An-Sich » 
comme un vouloir irrationnel. 

Pour échapper à l’aveugle esclavage imposé par la volonté, 
l’homme dispose de deux moyens : la contemplation esthétique, 
moyen passager, et la libération stable de la vie morale, vertueuse 
et sainte (sainteté du type oriental). 

Le chapitre final étudie sommairement les diverses influences de 
la pensée de Schopenhauer sur les philosophies récentes (en con- 
sidérant plus spécialement E. von Hartmann et H. Bergson ; choix 
plutôt arbitraire) et compare en conclusion le système de Schopen- 
hauer à la solution chrétienne du problème du mal et de la souf- 
france. 

Le mérite de l'exposé gît surtout en la clarté des idées et la 
limpidité de leur expression. D'autre part il est regrettable que 
l’auteur ait jugé superflue une bibliographie. L. VAN HAECHT. 


Paul ARCHAMBAULT, R. BOURGAREL, Aimé FOREST, Blaise Ro- 
MEYER, Jeanne MERCIER, Gaston BERGER, Pierre LACHIÈZE-REY, 
Jacques PALIARD et Léon BRUNSCHVICG, Pour un cinquantenaire. 
Hommage à Maurice Blondel (La Nouvelle Journée, n° 12). Un vol. 
20,5 x 13,5 de 195 pp. Paris, Bloud et Gay, 1946. 

À une époque où il est sans cesse question d’« engagement », 
de «retour au concret » et d’«existence authentique », on ne 
saurait trop mettre en valeur ces philosophies « libérales et magni- 
fiques » — l'expression est de M. Brunschvicg — où s’enracine le 
plus pur existentialisme chrétien. Et certes le Blondélisme est bien 
digne à cet égard de notre admiration et de notre attachement. 
Qu'on lise plutôt le recueil d'études et de témoignages offert par 
La Nouvelle Journée au maître octogénaire qui, privé depuis vingt 
ans de la lumière du jour, n’en continue pas moins, au prix d'un 
effort admirable, à pénétrer toujours plus avant dans le mystère de 
cette lumière vivante que tout homme porte en soi. 

Certains estimeront sans doute que l’Hommage de la N. J. revêt 
une allure fort technique et des apparences trop austères. Aussi bien 
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ne s’agit-il point d'envisager la pensée blondélienne du dehors, sous 
son aspect contingent, mais d'y pratiquer quelques coups de sonde 
révélateurs d’une intériorité féconde et d’une actualité permanente. 
Un autre volume est d’ailleurs promis où sera traité, dans l’ensemble 
de son déroulement temporel, ce qu’il est convenu d'appeler 
aujourd'hui : le « message blondélien ». 

Peut-être s’étonnera-t-on aussi de ne pas trouver dans la liste 
des collaborateurs ces noms bien connus qui viennent tout naturelle- 
ment aux lèvres lorsque l’on parle de Blondel ou du Blondélisme. 
La chose s'explique aisément. Préparé en vue du cinquantième anni- 
versaire de LAction, l' Hommage date en réalité de 1943. C’est dire 
qu'il fut composé dans des circonstances difficiles qui ne se prêtaient 
guère à des manifestations d’un caractère universel. Quant au retard 
apporté à la publication, il est imputable uniquement à une descente 
de la Gestapo au local d'impression, qui entraîna, entre autres, la 
destruction des compositions clichées de l'ouvrage. 

L'Hommage s'ouvre par une courte introduction de Paul Ar- 
chambault : Pour un cinquantenaire (pp. 7-17). Relevons-y surtout les 
souvenirs d'un «confident de toujours de M. Blondel » (pp. 9-15). 

Du chanoine R. Bourgarel, directeur de l'Enseignement libre du 
diocèse de Marseille, signalons aussi, comme particulièrement digne 
d'attention, un vivant portrait de Maurice Blondel, professeur et édu- 
cateur (pp. 19-26). 

Les deux études suivantes sont consacrées au problème des 
sources. Dans Pascal et Maurice Blondel (27-48), Aimé Forest sou- 
ligne, de manière très heureuse, ce qui lui paraît rapprocher et 
distinguer à la fois le Pascal des Pensées et de Blondel de L’ Action : 
tandis que le P. Romeyer, dans Le problème moral et religieux. 
Maurice Blondel en regard d’Ollé-Laprune et de Bergson (pp. 49-80), 
nous montre comment, en déduisant les exigences vitales de l’action, 
M. Blondel a su dépasser le plan des directives morales de son maître 
et élargir le champ d'investigation bergsonien aux vraies limites de 
l'expérience humaine. 

L'essai de Madame Jeanne Mercier, professeur à l'Université 
libre de jeunes filles de Neuilly, sur L'originalité de la conscience 
dans la philosophie de Maurice Blondel (pp. 81-106), entend établir 
la parfaite exactitude du rapport qui s'établit, dans le Blondélisme, 
entre la conscience et la vie. L'auteur insiste, à juste titre, sur le 
puissant intérêt des analyses blondéliennes, du simple point de vue 
phénoménologique de la description de conscience. 
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Viennent ensuite trois études importantes, toutes trois centrées 
sur le problème philosophique fondamental de la médiation. Dans 
La cohésion architecturale de la doctrine de Maurice Blondel 
(pp. 107-113), Gaston Berger pose d'abord le problème et en esquisse 
à larges traits la solution. Puis, c'est Pierre Lachièze-Rey qui nous 
fournit grâce à ses Reflexions sur la portée ontologique de la méthode 
blondélienne (pp. 115-116) de lumineux aperçus sur la présence 
originaire et médiatrice de l'être au cœur de la pensée et de l’action : 
à noter ici d'excellentes remarques sur l'évolution interne du Blon- 
délisme (pp. 142-143, 149-150) et une comparaison très poussée entre 
la méthode du transcendantalisme kantien et la dialectique propre du 
philosophe de L’Action (pp. 126-130, 151-152). C’est enfin Jacques 
Paliard, avec Le problème de l’intelligible et la médiation de l’agir 
dans la philosophie de Maurice Blondel (pp. 157-184), qui, du point 
de vue limité des besoins spéculatifs de l'esprit, met en dur relief 
l'impossibilité d'enfermer l'homme dans un univers exclusivement 
scientifique, en raison même du lien intime qui unit le problème 
de l'intelligible au problème de l’action. 

Les dernières pages du livre nous apportent le témoignage de 
Léon Brunschvicg. On sait que le « Spinoza français », avant d'aller 
mourir tristement à Chambéry où l'avait finalement chassé la per- 
sécution raciste, eut l’occasion de passer de longs mois dans le 
voisinage immédiat et la compagnie quotidienne de M. Blondel. Ce 
séjour commun à Aix eut le don de créer entre les deux hommes, 
que séparaient pourtant des divergences radicales de doctrine et de 
méthode, une étroite communauté d'espérance et une émouvante 
amitié. Sur la philosophie religieuse au XVII° siècle (pp. 185-194) en 
porte les traces, qui voit dans « la compénétration de l'intelligence et 
de l’amour, portées l’une et l’autre à l'infini [...] la base de référence 
ja plus solide pour le discernement des valeurs au cours de l'histoire » 
(p. 186). 

Peu soigné extérieurement, l'Hommage de la N. J. est cependant 
d'une typographie parfaite. Mais pourquoi attribuer à Boutroux la 
paternité plutôt fâcheuse d’un essai sur La contingence des lois de 
la nation (sic) ? Albert MILET. 


Marianne HOSSENLOP, Essai psychologique sur les bandes de 
jeunes voleurs (Publication de la Faculté des Lettres de l'Université 


de Strasbourg). Un vol. 23x15 de 114 pp. Clermont-Ferrand, [m- 


primerie générale, 1944. 
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Cette brocure de 120 pages contient en ordre principal la 
description de cinq bandes de jeunes voleurs et l'étude physique, 
psychique et sociale de leurs membres : 16 enfants dont les âges 
varient de 13 à 17 ans et qui ont été examinés par la Consultation 
Neuro-Psychiatrique Infantile de Clermont-Ferrand. 

Dans l'avertissement préalable portant sur la méthode utilisée, 
l’auteur insiste surtout sur les épreuves de caractérologie, épreuves 
pratiques de psychotechnique qui permettent à l'examinateur 
d'observer les aptitudes des sujets mais plus encore leurs attitudes 
et leurs façons d'agir habituelles. 

De ses observations l’auteur tire quelques conclusions générales : 

Il n'y a aucune corrélation manifeste entre la Délinquance et 
l’état physique du Délinquant. La Délinquance présente un rapport 
constant avec des anomalies dans la structure familiale et avec une 
déficience de l'éducation. Ces facteurs agissent pour le moins par 
les conflits affectifs qu'ils induisent. 

Les bandes de jeunes voleurs présentent une structure embryon- 
naire. Elles sont sociales par leur structure : Il existe toujours entre 
les voleurs un lien de sociabilité organique, soutenu par la similitude 
partielle des membres et cimenté par leur complémentarité. Elles 
sont antisociales par leur activité et leur fonction : Le vol n’atteint 
sa pleine valeur qu’au sein de la bande. Il favorise le lien social 
qui le favorise à son tour. Les bandes se posent en s’opposant à la 
société policée ; en ce sens elles autorisent la régression vers le délit. 

Ces conclusions rencontrent les doctrines défendues par les 
grand criminalistes américains, Healy et Thrazher ; elles n’atteignent 
pas leur précision à cause du matériel trop peu nombreux et des 
méthodes peut-être insuffisantes au point de vue psychologique et au 
point de vue statistique. A. FAUVILLE. 


À. ALABASTRO et À. SIDLAUSKAITE, Nuove ricerche sui fanciulli 
instabili (Contribution du laboratoire de psychologie de l'Université 
catholique de Milan). Un vol. 25 x 18 de xti-202 pp. Milan, Vita e 
Pensiero, 1944. 

Les publications du laboratoire de psychologie de l'Université 
Catholique de Milan sont nombreuses et variées. Le volume présent 
donne les résultats de recherches sur une question de psychologie 
pathologique très actuelle : l'enfance instable. Ce problème avait 
été l'objet d'une étude antérieure du même laboratoire, publiée en 
1931 par Gall, A. et Necchi, L. On connaît d'autre part l'ouvrage 
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d'Abramson, J., L’enfant et l'adolescent instables, paru à Paris en 
1940. Cette question de l'existence d’un type d'enfant instable est 
importante et difficile à résoudre par suite de l'incertitude des cri- 
tères de l'instabilité. 

L'étude présente est basée sur l'examen médical, neurologique 
et psychologique de 100 enfants de 6 à 15 ans. Après la description 
clinique des cas individuels et la présentation des profils moteurs et 
psychologiques, les auteurs analysent les résultats de l'examen neuro- 
logique, de l'examen médical et surtout des examens psychologiques. 
L'instabilité leur apparaît comme un symptôme lié à des troubles 
divers ; elle accompagne assez fréquemment des déficiences intellec- 
tuelles et motrices. 

À propos des profils psychologiques tracés par les auteurs, je 
voudrais signaler l'incertitude des profils moteurs obtenus par les 
tests d'Oseretzki et le peu de valeur des profils intellectuels obtenus 
par les tests de Vermeylen (cfr À. Fauville, Intelligence générale et 
examen psychologique, dans Journal de psychologie normale et 


pathologique. Paris, 25, 122-139, 1928). A. FAUVILLE. 


CHRONIOUIES 


LE JUBILÉ PROFESSORAL 
DE M. ALBERT MICHOTTE VAN DEN BERCK 


Comme nous l’avons annoncé, c'est le jeudi 5 juin que fut 
fêté, à l'Université de Louvain, le jubilé professoral de M. Albert 
Michotte van den Berck. 

A:-11 heures, Mgr le Recteur, un groupe extrêmement nom- 
breux de professeurs de l'Université de Louvain, les professeurs 
de psychologie des autres universités belges et plusieurs psycho- 
logues étrangers se réunirent au Sénat académique autour de M. le 
professeur et Madame Michotte van den Berck et de leur famille. 
Le cortège académique se rendit à la Salle des Promotions, où un 
grand nombre de personnalités, d'amis, d'anciens élèves et d’étu- 
diants du jubilaire avaient déjà pris place. 

Mgr Noël, Président du Comité organisateur de la manifes- 
tation, ouvrit la séance. Il évoqua avec talent et finesse les années 
d'études et les brillants débuts de la carrière scientifique de M. Mi- 
chotte à l'Université de Louvain et à l’Institut supérieur de philo- 
sophie. 

À la fin de son allocution, Mgr Noël remit au jubilaire un 
exemplaire des Miscellanea Psychologica Albert Michotte. Ces Mé- 
langes sont un hommage du monde savant à la carrière scienti- 
fique du psychologue de Louvain. Ils forment un volume de plus 
de 700 pages et sont divisés en sept sections : |. Généralités et 
méthodes ; 2. Processus cognitifs ; 3. Réactions émotives : 4. Réac- 
tions motrices, apprentissage et comportement ; 5. Aptitudes et 
caractères ; 6. Psychologie appliquée (industrielle et pédagogique) ; 
7. Psychologie pathologique. L'introduction, ornée de nombreuses 
photographies, contient la bibliographie des travaux de M. Michotte, 
la liste des recherches effectuées sous sa direction et un aperçu 
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de sa carrière scientifique. Les noms les plus illustres de la pycho- 
logie d'Europe et d'Amérique figurent parmi les collaborateurs de 
cet important volume. 

Le Secrétaire donna ensuite lecture d’une cinquantaine de 
lettres d'hommages et de félicitations adressées par des psycho- 
logues étrangers qui, empêchés d'assister personnellement à la ma- 
nifestation, ont tenu toutefois à s'y associer. 

M. Juan Zaragüeta, professeur de psychologie philosophique 
à l'Université de Madrid et Secrétaire perpétuel de l’Académie 
royale des sciences politiques et morales d'Espagne, parla des rela- 
tions de M. Michotte avec l'Espagne, et il termina en lui remettant 
le diplôme de Membre correspondant de l’Académie d’Espagne. 

M. Arthur Fauville, de l'Université de Louvain, traça ensuite 
une esquisse synthétique de l’œuvre scientifique de M. Michotte, 
qu'il prit soin de situer dans le cadre de l'évolution historique de 
la psychologie expérimentale et dont il fit ressortir les lignes mat- 
tresses. « Retracer la carrière scientifique de M. Michotte, dit-il, 
c'est parcourir presque toute l'histoire de la psychologie expérimen- 
tale ; et d'autre part, omettre le nom de M. Michotte serait présenter 
une vue incomplète et inexacte de l’évolution des idées ». 

M. F. J. J. Buytendijk, de l'Université d'Utrecht, qui représente 
également à cette séance l'Académie Pontificale des Sciences et 
son Président le R. P. A. Gemelli, présenta au jubilaire les vœux 
de l’Académie et fit de la personnalité de M. Michotte un portrait 
psychologique d'une remarquable finesse et d'une grande justesse, 
en un discours qui fut un régal de l'esprit. Il] souligna le fait que 
la carrière scientifique à laquelle s’adressait l'hommage de ce jour 
n'appartient pas — comme c'est souvent le cas en de pareilles cir- 
constances — à un passé déjà révolu, mais que le jubilaire se trouve 
encore aujourd’hui et plus que jamais aux avant-postes de la re- 
cherche expérimentale. 

M. D. Katz, de l'Université de Stockholm, l’éminent représen- 
tant de la Psychologie de la Gestalt, mit plus particulièrement en 
lumière les mérites singuliers du dernier ouvrage de M. Michotte 
et son importance pour la psychologie de la Forme. « Je n'hésite 
pas, dit-il, à caractériser La Perception de la Causalité de M. Mi- 
chotte comme une des contributions les plus importantes de la: psy- 
chologie expérimentale de ces dernières années; cet ouvrage 
prendra place parmi les travaux classiques de la psychologie. C'est 
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là non seulement mon opinion personnelle, mais c'est l'avis de 
beaucoup d’autres hommes de science ». 

M. P. Fraisse, de l’Institut de Psychologie de l'Université de 
Paris, parla de M. Michotte comme directeur de laboratoire et 
comme professeur. Ancien élève du Maître, il fit l'éloge des qualités 
exceptionnelles de M. Michotte comme inspirateur, directeur et 
promoteur de recherches. « J'insiste, dit M. Fraisse, sur votre por- 
trait de Directeur de laboratoire, parce que je crois que c’est dans 
ce cadre que vous avez eu l'influence la plus remarquable, dans 
cette cellule de travail qui vous permettait de faire le plus large- 
ment bénéficier vos collaborateurs de toute la richesse de votre 
science, en les entraînant au travail par votre exemple et votre 
affection ». 

Deux étudiants actuels de M. Michotte (de chacune des deux 
sections de l'Institut de psychologie) présentèrent ensuite à leur 
professeur l'hommage de l'admiration respectueuse et de l'affec- 
tueuse reconnaissance de ses étudiants. 

Le jubilaire alors monta à l’estrade, sous les applaudissements 
enthousiastes de l'assemblée. Visiblement ému, il remercia d’abord 
les personnalités éminentes qui ont accordé à cette manifestation 
leur haut patronage : Sa Majesté la Reine Elisabeth, qui a montré 
le vif intérêt qu'elle porte à la psychologie et au laboratoire de 
M. Michotte en particulier, Son Eminence le Cardinal van Roey, 
Grand Chancelier de l'Université, et maintes autres encore. Après 
la longue série des remerciements, qui donne au jubilaire l’occasion 
d'évoquer maiïnts souvenirs intéressants, M. Michotte continue en 
ces termes : «Les discours que nous avons entendus sont l’œuvre 
de psychologues experts qui m'ont soumis en somme à un examen 
psychologique, et même à un examen très complet. Mgr Noël s’est 
placé surtout sur le terrain génétique, MM. Katz et Fauville ont 
plutôt envisagé mon niveau intellectuel, tandis que le professeur 
Buytendik s’attachait à la question caractérologique. Enfin l’aspect 
psychotechnique n’a pas été négligé puisque certains, et en parti- 
culier M. Fraisse, ont insisté sur le côté pédagogique de mon acti- 
vité professorale. C'était un véritable travail de dissection. Mais 
alors que les anatomistes attendent en général pour y procéder que 
l’on soit parti pour un monde meilleur, les psychologues ne prennent 
guère ces précautions. Îls préfèrent la vivisection à l’autopsie ! » 
Puis, en un discours extrêmement spirituel, M. Michotte examine, 
en psychologue, toutes les influences qui ont contribué à rendre 
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possible le travail qu'il a réalisé. I] donne, entre autres, un remar- 
quable exposé psychologique du processus d'invention et il rend 
grâces, pour finir, à la Divine Providence qui a béni et dirigé sa 
carrière. 

À l'issue de cette brillante et instructive séance académique, 
un banquet réunit une bonne centaine d'invités, d'amis et d'anciens 
élèves en la Salle gothique des Halles Universitaires. 

Un Benedicite exécuté par la chorale de l'Abbaye du Mont- 
César ouvrit le banquet. Des toasts furent prononcés par Mer le 
Recteur de l'Université, par M. R. Feys, ancien élève du labora- 
toire de M. Michotte, par M. le professeur Révèsz, de l'Université 
d'Amsterdam, qui parla au nom des psychologues étrangers et plus 
particulièrement au nom des psychologues hollandais, et par M. le 
professeur A. Ley, de l'Université de Bruxelles, au nom des psy- 
chologues belges et de la Société belge de psychologie. 

Dans une spirituelle improvisation, M. Michotte répondit à 
toutes ces marques de sympathie ; il chanta les louanges de cette 
forme particulière d'amitié qui peut unir entre eux les hommes de 
science. 

Cette fête jubilaire, qui restera inscrite comme une des pages 
les plus brillantes et les plus émouvantes de l’histoire de la psy- 
chologie à Louvain, se termina par une charmante réception aux 
Ravins, où M. et M"° Michotte van den Berck reçurent les hôtes 
étrangers et les membres du Comité organisateur. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Otto SELZ, né à Munich le 14 février 1881, psy- 
chologue de l’école de ©. Külpe, est décédé pendant la guerre 
dans un camp de concentration en Pologne. Il fut promu en 1909 
avec une thèse : Die psychologische EÉrkenninistheorie und das 
Transzendenzproblem. En 1912 il devint privat-docent à Bonn, en 
1923 il fut nommé professeur de philosophie et de psychologie à 
l'Ecole de commerce de Mannheim ; il y dirigea l'Institut de psy- 
chologie et de pédagogie, En 1938 il dut émigrer aux Pays-Bas ; 
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en 1943 il fut interné à Westerbork et de là expédié dans un camp 
de Pologne. Il a publié : Ueber die Gesetze des geordneten Denk- 
verlaufs (1913), Zur Psychologie des produktiven Denkens und des 
Irrtums (1922), Der musikalische Schaffensprozess (1936), Eingebung 
und Tat im musikalischen Schaffen (1939). 


Angleterre. — Karl MANNHEIM, sociologue, né en 1893, profes- 
seur à l'Université de Londres, est décédé le 9 janvier 1947. Il fut 
un des promoteurs de ce qu'on a appelé la sociologie de la con- 
naissance. Citons ses ouvrages principaux : Ideology and Utopy 
(1929 et 1936), Man and Society in the age of reconstruction (1940), 
The Diagnosis of our Time (1944). Ii dirigeait depuis 1943 la Biblio- 


thèque internationale de Sociologie et de la Reconstruction sociale. 


Autriche. — Le P. Alois MAGER, O. S. B., né en 1883, doyen 
de la Faculté de philosophie et de théologie de Salzbourg, est 
décédé le 22 janvier 1947. Il a publié notamment Die Staatsidee 
des Hl. Augustinus (1920) et Mystik als Lehre und Leben (1935). 


Belgique. — René NIHARD, professeur ordinaire à la Faculté 
de Philosophie et Lettres de l’Université de Liége, Secrétaire de 
l'Institut supérieur des Sciences pédagogiques de l’'Univeristé de 
Liége, est décédé le 26 juillet 1947, âgé de 59 ans. Il a publié La 
méthode des tests (s. d.), ouvrage qui date d’une quinzaine d'années 
aujourd'hui et que son auteur travaillait à remettre à jour en vue 
d'une nouvelle édition. Son Cours de Pédagogie psychologique et 
expérimentale a été édité en polycopie (Liége, Desoer). Nihard, qui 
avait reçu une formation de philologue classique, préparait également 
une traduction de l’'Ethique à Nicomaque. 


France. — Pierre JANET, l’éminent psychologue du Collège de 
France, né à Paris le 30 mai 1859, est décédé à Paris le 24 février 
1947. Agrégé de philosophie (1882), Docteur ès lettres (1889), Doc- 
teur en médecine (1893), il enseigna d’abord la philosophie dans 
divers Lycées, puis fut nommé Directeur du laboratoire de psy- 
chologie pathologique de la Salpétrière (1893), professeur sup- 
pléant de psychologie expérimentale (chaire de Th. Ribot) (1895) 
et professeur de psychologie au Collège de France (1902). De 1898 
à 1902 il fut chargé du cours de psychologie à la Sorbonne. Parmi 
ses très nombreuses publications, citons simplement : L’automatisme 
psychologique (1889), Névroses et idées fixes (2 vol., 1898), Les 
médications psychologiques (3 vol., 1919), De l'angoisse à l’extase 
(2 vol., 1926), L'évolution de la mémoire et de la notion du temps 
(1928), L’amour et la haine (1930), Les débuts de l'intelligence (1935), 


L'intelligence avant le langage. 


4 Paul LANGEVIN, l'illustre physicien qui prit une part active à 
l'établissement de la théorie de la Relativité et de la physique 
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quantique, est décédé le 19 décembre 1946, à l'âge de 74 ans. Il 
avait été emprisonné par les Allemands le 30 octobre 1940 et placé 
en résidence forcée à Troyes. Son gendre, Jacques Solomon fut 
fusillé par l'occupant. On trouvera sur l’œuvre de Langevin de 
bonnes études dans la Revue des questions scientifiques, numéro 


d'avril 1947. 


Georges MICHELET, doyen de la Faculté de philosophie de 
l'Institut catholique de Toulouse, est décédé le 19 mai 1946. Il a 
publié un volume intitulé Dieu et l’agnosticisme contemporain (1908, 
2° éd. 1920). Il est l’auteur de l’article Religion du Dictionnaire 
d’Apologétique. 


Plus qu'octogénaire, Léon ROBIN s’est éteint à Paris, le 9 juillet 
1947, après une féconde carrière consacrée surtout à l'étude de la 
philosophie grecque et plus particulièrement à l’œuvre de Platon. 
De ses deux thèses de doctorat La théorie platonicienne des Idées 
et des Nombres d’après Aristote et La Théorie platonicienne de 
l’Amour, publiées en 1908, la première a fait époque dans l’histoire 
du problème traité et demeure la base indispensable de toute re- 
cherche ultérieure dans ce domaine. Dans la collection Budé, Robin 
publia le tome IV des œuvres de Platon comprenant le Phédon, 
le Banquet et le Phèdre (3 vol., 1926, 1929, 1938), dont les longues 
Notices équivalent presque à un commentaire approfondi où se 
trouvent discutées les difficultés principales de chacun de ces dia- 
logues. Une traduction complète des œuvres de Platon, en deux 
volumes, a paru, à la Pléiade, en 1940-43. Auparavant, en 1935, 
un ouvrage de synthèse, fruit toutefois d'une analyse très poussée 
des textes platoniciens, le Platon de la collection des Grands Philo- 
sophes, avait remplacé avantageusement dans cette série le volume, 
d’ailleurs fort estimable, de l’abbé Piat. À côté de cela on ne peut 
manquer de signaler l'excellent manuel d'histoire de la philosophie 
grecque intitulé La pensée grecque et les origines de l’esprit scienti- 
fique (collection L’Evolution de l'humanité, plusieurs éditions depuis 
1923), la partie philosophique du commentaire consacré au poème 
de Lucrèce par A. Ernout et L. Robin, dans la collection Budé 
(3 vol., 1925-1928) et une vue d'ensemble de La morale antique 
parue en 1938. Un Comité d'amis et d'anciens élèves du maître 
réalisa l'heureuse idée de réunir, à l’occasion de sa retraite de la 
Sorbonne, divers de ses travaux, dispersés dans des revues ou 
épuisés depuis des années ; ils forment le volume publié en 1942 
sous le titre : La pensée hellénique des origines à Epicure. Durant 
l'occupation, L. Robin chercha dans un surcroît de travail à distraire 
sa pensée des malheurs qui accablaient sa patrie : cela nous valut 
encore deux remarquables volumes de la collection des Grands 
Philosophes, Pyrrhon et le scepticisme grec et un Aristote, parus 
tous deux en 1944, le premier en avril, le second, après la libération, 
à la fin de septembre, 
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Italie. — Adolfo AMODEO, né à Palerme en 1889, recteur de 
l'Université de Naples, est décédé le 29 avril 1946. Il publia notam- 
ment : Gesù e le origine del cristianesimo (1913) et Prolegomeni alla 
Storia dell-età apostolica (1920). | 


Mgr Vincenzo BOTTO, né le 9 janvier 1861, est décédé le 6 mai 
1946. Il s'occupa surtout de littérature et de théologie. Il a publié 
quelques ouvrages d'intérêt philosophique, dont Teozete, Carme 
ascreo (1934) : son dialogue philosophique : Il Teocrito ossia del 
Supremo Principio est à l'impression. En 1936, ses amis lui offrirent 
à l’occasion de son jubilé de prêtrise un volume : Contributo alle 
critica delle opere di Mons. Vincenzo Botto (156 pp.). On trouvera 
une notice nécrologique dans La Scuola Cattolica de juillet-sep- 


tembre 1946 (pp. 237-240). 


Le P. Canal G6MEZ, ©. P., professeur de métaphysique au 
Collège pontifical du Latran, est décédé le 28 décembre 1944, à 
l’âge de 49 ans. 


Calogero Angelo SACHELI, né le 29 juin 1890, professeur de 
pédagogie à l'Université de Messine, est décédé le | décembre 
1946, à Messine. Outre de nombreux articles dans les revues Rivista 
pedagogica et Rivista di filosofia il a publié : Indagini critiche (1920), 
Le face dell anima (1922), Fenomenismo (1926), Atto e valore 
(1938), Ragion pratica (1938) et G. G. Rousseau (1942). 


Mgr Giuseppe STANGHETTI, professeur de philosophie au collège 
urbain de la Propagation de la Foi à Rome, membre de l'Académie 
pontificale de S. Thomas d'Aquin, est décédé le 13 janvier 1947, 
âgé de 60 ans. Il est l’auteur de 1/1 mondo senza vita. Da S. Tommaso 
a Max Planck et d'un traité de philosophie dont 5 volumes ont 
paru : Logica, Ontologia, Cosmologia, Psychologia et Theodicea. 
Il laisse, en préparation, une Ethica, une Sociologia, une Aesthetica 
et une Storia della filosofia. 


Suisse. — On annonce le décès de Jean DE LA HARPE, professeur 
de philosophie à l'Université de Neuchâtel, qui fut le premier Pré- 
sident central de la Société suisse de philosophie, et qui présida 
jusqu'en 1944 la Société romande de philosophie. De ses publi- 
cations, citons : L’idée de la raison dans les sciences et la philo- 


sophie contemporaine (1930), De l’ordre et du hasard (1936), Genèse 
et mesure du temps (1942). 


+ 


Nominations 


Italie. — A l'Angelicum de Rome, les PP. D'AMORE et DE 
ViaNA, O. P., ont été nommés professeurs de philosophie. 
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Pays-Bas. —— Université de Leyde. M. CHORUS est nommé pro- 
fesseur de psychologie. 


Université de Nimègue. M. Stefan STRASSER est nommé pro- 
fesseur de psychologie et d'anthropologie philosophiques. 


Université d'Utrecht. M'"° Cornelia J. DE VOGEL est nommée 
professeur de philosophie. 


Tchécoslovaquie. — M. Jan PATOCKA, naguère professeur à 
Prague, est nommé professeur de philosophie à l'Université de 
Brünn (Brno). 


Congrès et Sociétés savantes 


Le 9 et le 10 avril 1947 ont eu lieu à Louvain, à l'Institut supé- 
rieur de philosophie, des journées d’études philosophiques orga- 
nisées conjointement par le Wijsgeerig Gezelschap te Leuven et la 
Nederlandse Vereniging voor Thomistische Wijsbegeerte. Le thème 
des travaux était : Théorie de la connaissance et métaphysique. Les 
journées réunirent plus de 100 participants belges et 80 hollandais. 
M. H. GEURTSEN parla du Point de départ de la théorie de la con- 
naissance. M. CI. SCHOONBROOD traita la question de la Possibilité 
d’une connaissance a priori. M. A. DONDEYKE fit une communication 
sur L’importance pour la métaphysique d’une étude descriptive adé- 
quate de l’homme comme être connaissant. Enfin M. L. DE RaEy- 
MAEKER développa une Explication métaphysique de la connaissance 
humaine. Le texte des communications ainsi qu'un résumé des dé- 
bats qui suivirent sera publié incessamment en langue néerlandaise. 
S'adresser à M. À. Wylleman, 2, place Cardinal Mercier, Louvain. 


Du 10 au 15 avril 1947 s’est tenu, à Dartford, près de Londres, 
le Congrès annuel de la British Psychological Society. La Belgique 
y était représentée par les professeurs A. Michotte van den Berck 
et J. Nuttin, de Louvain, et J. Paulus de Liège. M. Michotte a fait 
une conférence très remarquée, avec plusieurs séries de démonstra- 
tions, sur l’Effet Ecran et sur la perception de la causalité. M. Nuttin 
a parlé du rôle du succès dans l'acquisition de nouvelles formes 
de comportement. 

Au cours des soirées de discussion, deux nouvelles tendances 
dans la psychologie anglaise se sont fait jour : une orientation vers 
les problèmes de la psychologie sociale et un intérêt très vif pour 
la psychologie religieuse. Certains groupements ont exprimé le désir 
d'organiser, au sein de la Society, une nouvelle Section de psycho- 
logie religieuse. 

1 fut décidé de publier une nouvelle revue dans laquelle trou- 
veraient place les recherches psychologiques impliquant des mé- 
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thodes statistiques plus élaborées : le British Journal of Psychology 
(Statistical Section), que dirigeront M. Cyril Burt et Godfrey Thom- 
son. On espère que le journal commencera à paraïtre dès cette 
année. 


Du 7 au 13 avril 1947 s'est tenu à San Sebastian le 19° Congrès 
hispano-portugais pour le Progrès des Sciences. La section de phi- 
losophie et de théologie a été présidée par M. Juan ZARAGGETA, de 
Madrid. 


En avril et mai 1947 eurent lieu, à Paris, sous les auspices du 
Centre de Logique symbolique et de Philosophie des Sciences, des 
rencontres et des échanges de vues sur les problèmes actuels de 
la philosophie mathématique et de la logique. Ÿ prirent part notam- 
ment MM. Bachelard, Bouligand, Chatelet, Denjoy, J.-L. Destouches 
et M” Destouches-Février, MM. Fréchet, Heyting, Krasner, La- 
combe, Paul Lévy, Nikodym, Poirier et Sierpinski. 


L'Institut international de philosophie a pris pour thème de ses 
Entretiens d'Eté du 8 au 14 juin 1947, « la philosophie du pro- 
blème ». On y traitera de « la philosophia perennis des problèmes », 
de «la nature des problèmes philosophiques contemporains », de 
« la nature des problèmes en logique », du « problème selon les 
sciences de la nature », et du thème : « comment poser les pro- 
blèmes en sciences sociales ». S’adresser à M. R. Bayer, 51, avenue 


Georges Mandel, Paris 16°. 


Du 2 au 10 août 1947 se tiendra à ’s-Graveland (Pays-Bas) la 
Troisième conférence d’été internationale de linguistique psycholo- 
gique. Elle sera consacrée aux problèmes épistémologiques, socio- 
psychologiques et socio-pédagogiques. Le Comité d'organisation est 
formé de MM. G. Bourgin (Paris), L. E. J. Brouwer (Amsterdam), 
J. C. L. Godefroy (Amsterdam), F. Gonseth (Zurich), E. Guilhou 
(Amsterdam), B. H. Kazemier (La Haye), W. M. Kruseman 
(Deventer), A. Mercier (Berne), M° Maria Montessori (Madras), 
R. Snethlage (Amsterdam), D. Vuysje (Amsterdam) et N. Westen- 
dorp Boerma (Amsterdam). Les travaux de la Conférence seront 
ue dans la revue Synthèse, 259-261 Weteringschans, Amster- 

am C. 


Du 31 août au 7 septembre 1947 aura lieu, à Garmisch-Parten- 
kirchen, un premier Congrès des philosophes allemands (Philosophen- 
Kongress), auquel les philosophes étrangers sont cordialement 
invités. Le Congrès s’intéressera à tous les problèmes de la philo- 
sophie et en particulier aux problèmes que pose aujourd'hui l'orga- 
nisation de la vie philosophique dans les pays allemands. Le comité 
académique groupe les noms de MM. Otto Fr. Bollnow (Mayence), 
Nicolai Hartmann (Goetingue), Heinz Heimsoeth (Cologne), Willy 
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Hellpach (Heïdelberg), Philipp Lersch (Munich), Paul F. Linke 
(lena), Theodor Litt (Leipzig) et Fritz J. von Rintelen (Mayence). 
Le Comité organisateur est composé de MM. Kessler (conseiller 
d'Etat), Loedermann (bourgmestre), M"* Pette-Graetz, Max Scheler, 
R.-M. Klug, MM. G. Schischkoff et H. A. Bischoff. Pour tous ren- 
seignements s'adresser au secrétaire du Congrès M. H. A. Bischoff, 


Achenfeldstrasse 5, Garmisch 13 b. 


Du 8 au 13 eptembre se tiendra à Bruxelles, au palais des 
Académies, le Premier Symposium de l'Institut international des 
sciences théoriques. On annonce la participation de MM. R. Bayer, 
E. W. Beth, L. P. Bouckaert, L. E. J. Brouwer, R. Collin, L. Cuénot, 
À. Dalcq, J. Daujat, L. de Broglie, Th. De Donder, J.-L. Destouches 
et M”° P. Destouches-Février, MM. H. Dingle, S. I. Dockx, J. Dopp, 
D. Dubarle, F. Fiala, M. Florkin, F. Gonseth, C. Heymans, 
A. Heyting, H. Janne, J. Ladrière, G. Lemaître, E. A. Mine, 
O. M. Nikodym, J. H. Pos, D. H. Salman, E. Schrôdinger, 
M. J. Sirks, Fr. Vanden Dungen, M'° J. Viard, MM. H. Weyl et 
H. F. Wolvekamp. Les communications et entretiens concerneront 
les sciences mathématiques, physiques et de la nature et s'efforce- 
ront d'en dégager des conclusions de portée philosophique. 


Le /2° Congrès international de Psychologie se tiendra à Edin- 
burgh (Ecosse) du 23 au 29 juillet 1948. La cotisation de membre 
effectif sera de 3 livres (donnant droit au volume des Actes) ; 
membres associés : | livre, 10 s. Secrétariat général : Godfrey 


Thomson, Moray House, Edinburgh, 8. 


Comme nous l’avons déjà annoncé, le X° Congrès international 
de philosophie se tiendra à Amsterdam, du 18 au 25 août 1948. 

Les séances plénières, qui se tiendront le matin, seront con- 
sacrées aux divers aspects du thème central : les idées de l’homme, 
de l’humanité et de l’humanisme. 

Les séances de section se tiendront l'après-midi. En voici le 
schéma provisoire : [| : |. Thème central : homme, humanité, hu- 
manisme : 2. L'Orient et l'Occident : 3. L'homme et la religion. — 
Il. Métaphysique et ontologie générale. — III. Théorie des valeurs : 
1. Théorie générale des valeurs ; 2. Ethique ; 3. Esthétique ; 4. Phi- 
losophie du droit ; 5. Economie. — IV. Logique et philosophie gé- 
nérale des sciences. — V. Philosophie des sciences particulières : 
1. Philosophie des mathématiques ; 2. Philosophie de la nature ; 
3, Philosophie biologique ; 4. Problèmes philosophiques de la psy- 
chologie ; 5. Philosophie linguistique ; 6. Philosophie de l'histoire ; 
7. Sociologie et ethnologie ; 8. Philosophie de la technique. — 
VI. Le siècle de Spinoza et de Leibniz. — VII. Histoire de la phi- 
losophie. — VIII. Philosophie orientale. 

Les conférences des séances plénières auront une durée de 
50 minutes. Les communications des sections faites sur invitation 
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du Comité auront une durée de 30 minutes ; les communications 
annoncées par leurs auteurs pourront occuper 20 minutes. : 

Les langues officielles du Congrès sont le français et l'anglais. 
L'usage d’autres langues pourra être autorisé. ; 

Le texte du résumé des communications doit être envoyé au 
secrétariat avant le 15 décembre 1947 (pour les communications 
annoncées par leurs auteurs : 2 pages au maximum, soit 800 syl- 
labes). 

Les membres actifs payent une cotisation de 30 f.; ils ont 
droit de vote aux sessions administratives et recevront le résumé 
des communications, dès l'ouverture du Congrès, et le volume des 
Actes. Les inscriptions devront être acceptées par le Comité. 

Les membres associés payent une cotisation de 15 fl. ; ils ont 
droit à toutes les manifestations du Congrès. Pour souscrire au titre 
de membre associé, il faut être patronné par un membre actif ou 
par un professeur de l’enseignement supérieur. 

Les cotisations doivent être adressées à l’Amsterdamsche Bank 
N. V., Heerengracht, 595, Amsterdam-C. Pour toute correspondance, 
s'adresser au secrétaire du Congrès, M. le prof. E. W. BETH, Bernard 
Zweerskade 23 |, Amsterdam-Z. 

Voici la composition du Comité organisateur : Président : 
M. J. Pos (Amsterdam) ; Vice-président : F. SASSEN (Leyde) ; Secré- 
taire : E. W. BETH (Amsterdam) : membres D. H. Th. VOLLENHOVEN 
(Amsterdam), H. J. M. OLDEWELT (Amsterdam), M" Cornelia J. DE 
VOGEL (Utrecht), H. PLESSNER (Groningue), H. ROBBERS (Nimègue), 
À. G. M. Van MELSEN (Nimègue), J. PETERS (Nimègue). 


Prix et Concours 


Le Prix Arnold Reymond, fondation Charles-Eugène Guye sera 
décerné pour la deuxième fois en 1951 par l'Université de Lausanne. 
Ce prix, dont le montant sera d'au moins 1.000 francs suisses, devra 
récompenser «le mémoire qui exposera de la façon la plus claire 
et la plus impartiale les progrès et les tendances, au cours des dix 
dernières années, de la philosophie scientifique considérée dans son 
ensemble ou dans l’un de ses domaines ». Les mémoires doivent 
être rédigés dans l'une des langues suivantes : français, allemand, 
anglais, italien ou latin, la Commission du Prix restant libre toutefois 
d'accepter exceptionnellement des textes rédigés dans une autre 
langue. Le prix peut aussi être attribué à un ouvrage déjà publié. 
Pour tous renseignements s'adresser à la Commission du Prix Arnold 
Reymond, Secrétariat de l’Université, Lausanne. Le Prix a été 
Si de pour la première fois, en 1944, à M. Pierre Lecomte du 

oùy. 
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Périodiques nouveaux 


Les Cahiers Internationaux de Sociologie paraissent, en prin- 
cipe, tous les six mois depuis 1946, sous la direction de M. Georges 
GURVITCH (Strasbourg) et d’un comité qui groupe les noms de 
MM. E. W. Burgess (Chicago), M. Ginsberg (Londres), G. Le Bras 
(Paris), M. Leenhardt (Paris), Henri Lévy-Bruhl (Paris), R. H. Lowie 
(California), M. Mauss (Paris), P. Sorokin (Harward) et F. Znaniecki 
{linois). Secrétaire de rédaction : Mikel Dufrenne. En fait ont paru 
deux numéros doubles formant respectivement le volume 1 (1946, 
195 pp.) et le volume 2 (1947, 192 pp.). On trouvera dans le premier 
volume des articles de MM. Gurvitch, E. W. Burgens, G. Le Bras, 
H. Lévy-Bruhl, M. Leenhardt, F. Znaniecki, R. S. Lynd, G. Fried- 
mann, M. Dufrenne, P.-M. Schuhe, et dans le second volume, des 
articles de MM. M. Halbwachs (f), E. Dupréel, P. Sorokin, J.-L. Mo- 

_reno, H. J. Jennings, R. Bastide, R. Caillois, L. Wirth, J. Hyppolite 
et J. Lacroix. Souscription : 400 fr. Editions du Seuil, 27, rue Jacob, 
Paris 6°. 


Les Etudes Philosophiques, organe officiel de la Société d’études 
philosophiques de Marseille, ont consacré un numéro spécial 
(20° année, 1945) à la mémoire de Léon Brunschvicg. A partir de 
1946, cette revue, que dirige M. Gaston Berger, a commencé une 

nouvelle série qui compte déjà trois fascicules. En voici les som- 

maires : Janvier-mars 1946 : M. Blondel, Philosophie de l’ Action ; 
S. Weill, Essai sur la notion de lecture ; J. Segond, Défense de 
Narcisse ;: Ch. Aussole, La philosophie du Chef d'Entreprise ; 
J Paliard, Du Temps et de l’Eternité ; M. Brion, Remarques sur 
l'architecture ; Ad. Ferrière, Ÿ a-t-il une philosophie de l'éducation ? 
Avril-juin 1946 : P. Janet, Autobiographie psychologique ; H. Piéron, 
De la communauté des réactions perceptives et des réflexes ; J. Pa- 
liard, Sur un mode de perception intellectuelle. L’esprit et le rire ; 
P. Pouillot, Quelques réflexions sur la psycho-technique appliquée 
à l’orientation professionnelle ; A. Gleizes, L’arc-en-ciel, clé de 
l’art chrétien médiéval ;: U. Filippi, Les principes de la mécaniqüe 
quantique. Leur interprétation par une logique trivalente ; G. Berger, 
L'établissement de la phénoménologie par Marvin Farber. Juillet- 
décembre 1946 : J. Segond, Perspective philosophique ; R. Le Senne, 
La destinée personnelle ; J. Benda, Ÿ a-t-il des Valeurs éternelles ? ; 
"G. Berger, Valeur pratique d’une philosophie de l’ Absolu ; C. Saul- 
nier, Intériorité et connaissance ; J. Harrel-Courte, Psychologie du 
Chef d'Entreprise : M. Bejart, La Danse et sa technique ; E. Bré- 
‘hier, L'histoire de la philosophie dans l’enseignement ; C. Devivaise, 
La communication des consciences chez M. Nédoncelle ; M. Farber, 
Aspects de la philosophie américaine de 1940 à 1946. Abonnement : 
300 fr. pour la France ; 400 fr. pour l'étranger. Nouvel éditeur : 
Presses Universitaires de France. 
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La Revue internationale de Filmologie paraît depuis juillet 1947. 
Le premier numéro contient les articles suivants : M. Roques, Filmo- 
logie : M. Soriano, Etat d’une science nouvelle ; H. Wallon, De 
quelques problèmes psycho-physiologiques que pose le cinéma ; 
G. Sadoul, Georges Melies et la première élaboration du langage 
cinématographique ; R. Bayer, Le cinéma et les études humaines ; 
E. Souriau, Nature et limite des contributions positives de l’esthé- 
tique à la filmologie ; J. Segond, Film pur et dessin animé. Abonne- 
ment : 300 fr. pour la France, 600 fr. pour l'étranger. Editions des 
Presses Universitaires de France. 


La Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, qui 
avait cessé de paraître sous ce titre depuis 1940, maïs qui s'était 
prolongée sous forme de fascicules indépendants, intitulés Sciences 
Philosophiques et Théologiques (vol. 1 et vol. II, 1941-1942) a recom- 
mencé à paraître sous son ancien titre. Le tome XXXI (1947) com- 
prendra 3 fascicules. Le premier fascicule paru contient les articles 
suivants : L.-B. Geiger, Abstraction et séparation d’après S. Tho- 
mas : A.-M. Dubarle, Le sens spirituel de l’Ecriture ; A.-D. Serti- 
langes, Vrai caractère de la loi morale chez S. Thomas d’Aquin. 
Abonnement : 400 fr. pour la France, l'Italie et l'Autriche, 600 fr. 
pour les autres pays. Editeur : Vrin, Paris. 


The Social Sciences in Mexico and News about the Social 
Sciences in South and Central America, est une revue trimestrielle 
qui paraît depuis mai 1947, sous la direction de M. Laszlo Radvanyi, 
professeur à la National School of Economics de l'Université natio- 
nale de Mexico. Le premier numéro contient, outre une Introduction 
de M. Radvanyi, des articles de MM. A. Caso (Mexico), A. Mar- 
quina, J. S. Herzog, S. Zavala, À. Manero, G. Loyo, E. N. Mata, 
E. Nicol, L. Recasens Siches, G. Brown Castillo, M. Problete Tron- 
coso, V. Urquidi et J. Lozano Orozco. Abonnement : 3,50 dol. 
Editeur : Laszlo Radvanyi, Donato guerra |, Desp. 207, Mexico, 
D. F., Mexico. 


La revue Témoignages consacre son numéro XIII (mai 1947) 
à l'Existentialisme. Sommaire : G. Marcel, Existentialisme et pensée 
chrétienne ; T. Dassance, Simples réflexions sur l’homme : A. Forest, 
L’essence et l'existence ; X. de la Boullaye, L’immortel instinct. 
Editeur : Abbaye de la Pierre-qui-Vire, Saint-Léger-Vauban (Yonne). 


Theoria. À swedish journal of philosophy and psychology paraît 
trois fois par an. Cette revue, que dirigent MM. Ake Petzaell (Lund) 
et K. Marc-Wogau (Uppsala), se trouve dans sa treizième année. 
Elle publie notamment une bibliographie courante de la littérature 
philosophique parue au Danemark, en Finlande, en Norvège et en 
Suède. Abonnement : 7 couronnes suédoises. Editeur : C. W. K. 


Gleerup, Lund, Suède. 


Chronique générale 299 


Wort und Wahrheit. Monatschrift für Religion und Kultur. 
Direction : O. Mauer et K. Strobl. Editeur : Herder, Vienne. Ré- 
daction : Wollzeele 33, Mezzanin, Wien I. 


Zeitschrift für philosophische Forschung est une revue trimes- 
trielle qui paraît en Allemagne depuis 1946. C’est la première revue 
philosophique en Allemagne depuis la fin de la guerre. Elle ne veut 
pas être l'organe d'un groupe fermé de penseurs, ni promouvoir 
une doctrine ou une tendance déterminée ; simplement elle espère 
promouvoir la vie philosophique en Allemagne en permettant aux 
chercheurs, sans distinction de tendance, d’y présenter les résultats 
de leurs travaux. L'éditeur de la revue est M. Georgi Schischkoff 
et la revue est publiée à Schledorf am Kochelsee (Oberbayern). 
Voici le sommaire du premier numéro : Kurt Huber (f), Leibniz 
und wir ; Walter Brücker, Das Modalitätsproblem : Willy Hellpach, 
Numen und Ethos ; Paul F. Linke, Gottlob Frege als Philosoph ; 
Rudolf Zocher, Das Problem der philosophischen Grundlehre ; 
Hellmuth von Glasenapp, Was kônnen wir von der Philosophie der 
Inder lernen ? ; Paul Wilpert, Die Lage der Aristotelesforschung. 
La couverture de la revue porte le nom des collaborateurs que voici : 
W. Brôcker (Rostock), H. von Glasenapp (Tubingen), W. Hellpach 
(Heidelberg), J. E. Heyde (Rostock), E. Hochstetter (Güttingen), 
E. Hoffmann (Heidelberg), Ph. Lersch (München), P. F. Linke (Jena), 
H. Pichler (Gleifswald), K. Reidemeister (Marburg), W. Weischedel 
(Tübingen), R. Zocher (Erlangen). La revue annonce en outre la 
collaboration de B. Bavink (Bielefeld), N. Bubnoff (Heidelberg), 
Th. Haering (Tübingen), G. Hennemann (Werdohl i. W.), E. Hoch- 
stetter (Gôttingen), À. Hübscher (München), P. Jordan (Güttingen), 
G. Klamp (Haiger), H. Knittermaier (Bremen), H. Lassen (Giessen), 
Ed. May (München), À. Mayer (Passau), R. Mense (Honnef a. Rh.), 
K. Reidemeister (Marburg), G. Stammler (Halle). Elle espère aussi 
obtenir la collaboration de philosophes d’autres pays. Edition 
Gryphius-Verlag, 14 b Reutlingen (Württbg), Gartenstrasse 31. 
L'abonnement aux quatre fascicules (environ 600 pp.) : 20 RM. 


Instruments de travail 


Les fascicules 138 à 140 du Dictionnaire de Théologie catho- 
lique ont paru en 1946. Ils couvrent la matière : Théologie-Titre 
canonique. Ils contiennent une volumineuse étude sur saint Thomas 
d'Aquin rédigée par les PP. P.-A. Walz, P.-M.-A. Gagnebet, 
L.-B. Gillon, R. Garrigou-Lagrange, C. Spicq et G. Geenen, frères 
prêcheurs. 


Le tome III de l’Introduction to the History of Science de 
M. George SARTON (xIV° siècle) est sous presse (1829 pp. et des 
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tables). Il contiendra une liste d’errata et d'addenda relatifs au 
tome l. 


La Diputation provincial de Barcelona, Biblioteca central, nous 
envoye quelques-unes de ces belles éditions bibliographiques : 

Catalogo de la Exposition de Libros Cervantinos correspon- 
dientes a los siglos XVIII y XVIII, celebrada en Barcelona, en 
commeracion del 324. aniversario de la muerte de Miguel de Cer- 
vantes Saavedra y con motivo de la Festa Nacional del Libro Español 
(23 abril - 7? mayo 1940). Un vol. de 47 pp. avec planches. 

Catalogo de la Exposicion Bibliografica celebrada con motivo 
del IV Centenario de la muerte de Luis Vives (15 mayo - 15 junio 
1940). Redactado y ordenado par Felipe Mateu y Llopis. Un vol. 
de 112 pp. avec planches. 

Catalogo de la Exposicion Bibliografica Hispano-ltaliana de los 
siglos XVI a XVIII (celebrada en noviembre de 1940). Redactado 
y ordenado por Juan Givanel y Mas, con un Tribudo a D. Eduardo 
Toda y Güell por Felipe Mateu y Llopis. Un vol. de 64 pp. avec 
planches. 

Homenaje a San Juan de la Cruz en el IV centenario de su 
nacimiento (1542-1942). Estudo critico por D. Luin M. Soler, y 
Catalogo de la Exposicion Bibliografica celebrada con motivo del 
donativo hecho a la Biblioteca nor dicho Señor en 1941. Un vol. 
de 110 pp. avec planches. 

Catalogo de la Exposicion de Iconografia Cervantina celebrada 
en mayo de 1942. Precedido de un estudo acerco de Los Retratos 
de Cervantes por J. Givanel y Mas, y un Apéndice sobre Las me- 
dallas cervantinas por F. Mateu y Llopis. Un vol. de 127 pp. avec 
planches. 

Homenaje al Francisco Rodriguez Marin en 27 de enero de 
1943 con motivo del 88° anniversario de su nacimiento. Conferencia 
pronunciada en la inauguracion de la Exposicion Bibliografica y 
Catalogo de las obras del insigne cervantista, por Juan Givanel Mas. 
Un vol. de 38 pp. 

Primer Centenario del nacimento de Jacinto Verdaguer (1845- 
1945). Catalogo de la Exposicion commemorativa (3-28 de mayo de 
1945) por D. Pedro Bohigas. Un vol. de 69 pp. avec planches. 

E historien de la philosophie trouvera d’abondants renseigne- 
ments bibliographiques dans ces divers catalogues, admirablement 
illustrés. Précisons simplement que le troisième de ces catalogues 
est consacré principalement aux éditions italiennes d'ouvrages 
espagnols. 


IN MEMORIAM 
MAURICE DE WULF 


La Revue porte aujourd’hui le deuil d’un de ses fon- 


dateurs. Maurice De Wulf s’est éteint au matin du 23 dé- 


 cembre, à Poperinghe, sa ville natale. Né le 6 avril 1867, 


nt 


il comptait quatre-vingts ans et un peu plus de huit mois. 
Lorsque, après 12 ans d'efforts, Mgr Mercier put enfin, 


en 1894, réaliser le projet de l’Institut Supérieur de Philo- 


sophie, il le choisit parmi ses premiers élèves et en fit l’un 


: de ses collaborateurs. La même année il lui confia le secré- 


tariat de la Revue néoscolastique qu'il venait de créer. Depuis 


} ce jour, il est resté fidèlement attaché à notre maison. Ses 
| qualités de style, son assiduité au travail, ses efforts de tous 


| les instants apportèrent au fondateur de la Revue une colla- 


boration infiniment précieuse. C’est à lui que l’on doit une 
série d'initiatives qui donnèrent au jeune périodique sa struc- 
ture vivante, la toilette soignée de ses articles, et maintes 
innovations dont, entre autres, le répertoire bibliographique 
qui en fut l’un des caractères originaux. 

En 1906, lorsque Mgr Mercier devint archevêque de 


| Malines, le secrétaire de rédaction prit la direction de la 


| 
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Revue; il ne la quitta jamais. Deux fois, en 1914 puis en 
1940, la guerre interrompit la publication de nos numéros; 
elle fut reprise chaque fois sans délai dès qu'il fut possible 
de le faire. Malgré son grand âge, au cours de ses dernières 
années, Maurice De Wulf restait attaché à son œuvre, nous 
apportant les conseils de son expérience et l’appui de son 
travail. Ainsi, durant cinquante trois ans, il est resté à la 
barre, conduisant toujours l’esquif qu'il avait vu naître aux 
jours de sa jeunesse. Son souvenir restera à jamais vivant 
parmi nous. 

Depuis huit ans, une santé souvent fragile l’avait obligé 
à abandonner son enseignement oral à l'Université, mais il 
travaillait toujours. Au cours de ces huit ans, il avait, en dépit 
de journées souvent pénibles, poursuivi sans relâche ses re- 
cherches et ses travaux. La Société philosophique de Louvain, 
l’Académie royale de Belgique eurent encore plus d’une fois 


le plaisir d'entendre ses communications toujours d’une élé- 


gance des mieux châtiées. Il réédita en ces derniers temps |! 


plusieurs de ses ouvrages et, en particulier, son Histoire 


de la philosophie médiévale, le grand ouvrage classique qu’il 


élargit et renouvela entièrement. La troisième partie intitulée 


Après le XIII siècle fut celle qu'il remania le plus com- 
plètement d’après tous les derniers travaux et avec le plus 
de bonheur et de clarté. Ce fut après une première atteinte 
cardiaque qui l'avait gravement affaibli, qu’il eut le courage 
de se remettre à ce grand travail et il le mena jusqu'aux 


derniers mois de sa vie. Durant l’été de cette année 1947, 


| 
| 
| 
| 


| 


In Memoriam Maurice De Wulf ul 


il reparut une dernière fois à l’Académie royale pour y 
présenter ce dernier fruit de son travail qui fut chaudement 
applaudi. Peu après, les atteintes cardiaques reprirent et 
s’aggravèrent, un séjour à la campagne ne lui apporta aucun 
répit, aux dernières semaines de l'été son état était fort grave. 
Profitant d’un dernier sursaut d'énergie, il voulut revoir sa 
famille, il partit pour Poperinghe au début de décembre. 
C’est là que les atteintes de son mal le reprirent. Après de 
vives souffrances, il mourut dans une calme sérénité. 

Il a connu tous les honneurs de la vie scientifique, les 
titres académiques, les doctorats « honoris causa », les dis- 
tinctions les plus variées. Lors de ses quarante années de 
professorat, un hommage solennel lui fut rendu par le monde 
de la science, hommage perpétué dans le volume des Mé- 
langes publié en 1934. Aujourd'hui, devant la tombe de 
notre ancien maître, nous ne voulons que souligner l'exemple 
de sa noble vie de travail et de science. Nous prions son fils, 
M. Georges De Wulf, et les membres de sa famille, d'agréer 


l'expression de nos vives et profondes condoléances. 
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Le problème philosophique 


de l’existence de Dieu 


(suite et fin *) 


III. Esquisse d’une solution adéquate 


Dans le passage des Deux sources où il examine le problème de 
l'existence de Dieu, Bergson estime que ce problème peut et doit être 
abordé expérimentalement. « Nous ne voyons pas, d'ailleurs, écrit-il, 
comment la philosophie l’aborderait autrement. D'une manière géné- 
rale, nous estimons qu’un objet qui existe est un objet qui est perçu 
ou qui pourrait l'être. Il est donc donné dans une expérience, réelle 
ou possible. Libre à vous de construire l’idée d'un objet ou d’un 
être, comme fait le géomètre pour une figure géométrique ; mais 
l'expérience seule établira qu'il existe effectivement en dehors de 
l'idée ainsi construite. Direz-vous que toute la question est là, et 
qu'il s’agit précisément de savoir si un certain Etre ne se distinguerait 
pas de tous les autres en ce qu'il serait inaccessible à notre expérience 
et pourtant aussi réel qu'eux ? Je l’admets un instant, encore qu'une 
affirmation de ce genre, et les raisonnements qu'on y Joint, me 
paraissent impliquer une illusion fondamentale. Mais il restera à 
établir que l'Etre ainsi défini, ainsi démontré, est bien Dieu » ©. 
Puis Bergson passe à la critique du Dieu d’Aristote, « adopté avec 
quelques modifications par la plupart de ses successeurs », et il 
observe qu'il y a un abîme entre le Dieu «auquel pensent la 
plupart des hommes » et ce Dieu philosophique « que les hommes 
n’ont jamais songé à invoquer » (?. 

(#) Cf. Revue philosophique de Louvain, février 1947, pp. 5-20; mai-août 1947, 
pp. 141-168. 

G) H. BERGSON, Les deux sources de la morale et de la religion, 48° éd., 
Paris, 1946, p. 255. 

(2) Ibidem, pp. 256-259. 
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Accordons aussitôt que le Premier Moteur ou l'Acte pur 
d'Aristote n’est pas le vrai Dieu que nous cherchons : dès le début 
de cette étude, en précisant la notion de Dieu ou la « définition 
nominale » qui devait nous servir à poser notre problème, nous 
avons eu le souci de rejoindre l'idée courante que les hommes se 
font de Dieu comme terme de la religion ; nous nous sommes 
demandé si la philosophie pouvait établir l'existence d'un « Créateur 
provident de l'univers ». C'est donc bien du même Dieu que celui 
dont parle Bergson qu'il s’agit ici, comme d’ailleurs dans la philo- 
sophie de saint Thomas et dans celle de tous les grands docteurs 
scolastiques : il est tout à fait inexact de dire que le Dieu d’Aristote 
a été «adopté avec quelques modifications » seulement par les 
disciples chrétiens du Philosophe, car l’abîme est bien plus grand 
entre le «Premier Moteur » d’Aristote et la «Cause créatrice, 
infinie et providente » de la métaphysique thomiste qu'entre cette 
Cause créatrice et le Dieu de la révélation chrétienne. 

Notre véritable désaccord avec Bergson ne porte donc pas sur 
la notion du vrai Dieu, c’est-à-dire sur l'objet du problème de Dieu, 
mais sur la manière de le résoudre : Bergson fait appel à l'expérience 
et au témoignage des mystiques parce qu'il conteste la possibilité 
d'une preuve rationnelle, ce qui revient à nier la possibilité de la 
métaphysique. 

Les personnes qui croiraient devoir adopter l'attitude empiriste 
et agnostique du philosophe français, n'auraient d'autre ressource 
que de le suivre également dans sa manière de chercher Dieu et 
nous ne songeons nullement à condamner cette méthode, malgré les 
réserves qu'elle appelle du point de vue strictement scientifique . 
Il est raisonnable et prudent de se fier aux témoignages convergents 
d'un Jean de la Croix, d'une Thérèse de Jésus, d’un François de 
Sales et de tant d’autres grands mystiques chrétiens ; il est raison- 
nable et prudent de s'en rapporter, pour accepter comme un fait 
l'existence de Dieu, à l'attestation des Apôtres et surtout à celle du 
Christ lui-même ; certains esprits de tournure positive trouveront 
toujours cette méthode empirique, cette manière de découvrir Dieu 
comme un fait dûment attesté, plus satisfaisante et plus convaincante 
que toutes les démonstrations métaphysiques. Rien ne nous empêche 
de respecter ces préférences. 


Mais d’autres esprits poussent plus loin leurs exigences. Ils 


CF. ci-dessus, deuxième article, mai-août 1947, pp. 144-147. 
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désirent parvenir à une évidence personnelle, là où cette évidence est 
accessible à l’homme, et ils se demandent si l'existence de Dieu 
peut devenir l’objet d'une certitude rationnelle critiquement fondée. 
Nous pensons que la métaphysique peut apporter une réponse positive 
à cette question et notre tâche, dans la dernière partie de cette étude, 
est de le montrer. 

Il est facile de comprendre pourquoi l'examen du problème de 
l'existence de Dieu est réservé à la métaphysique. Science de « ce qui 
est en tant qu'il est », l'ontologie a seule la mission de déterminer 
les lois générales du réel et d’éclaircir, pour autant, le mystère de 
l'existence. Grâce à la portée transcendantale de la notion d'être, qui 
exprime l'objet formel de la métaphysique, celle-ci a, seule parmi 
toutes les sciences, une juridiction vraiment illimitée, s'étendant à tout 
ce qui existe : elle peut donc seule envisager le problème des « raisons 
dernières » ou des « causes premières ». Il lui appartient de nous 
dire si l'Etre transcendant que nous avons défini comme « Créateur 
provident de l'univers » trouve place dans la synthèse métaphysique 
et s'il s'impose comme explication dernière du réel. Nous allons voir 
qu'une réponse affirmative doit être donnée à ces questions. 


+++ 


La réflexion métaphysique qui aboutit à l'affirmation de Dieu 
comporte de sa nature deux étapes. Dans la première, on établit 
l'existence d’une réalité absolue ou inconditionnée. Dans la seconde, 
on prouve que cette réalité absolue doit être cherchée au delà des 
A . , « . , . . . 
êtres finis, c'est-à-dire que l’Absolu est transcendant au fini ou infini. 


La première étape peut être franchie assez facilement et il est 
suggestif de constater que tous les grands penseurs l'ont franchie, à 
l'exception de ceux qui se sont enlisés dans le phénoménisme absolu 
ou l’empirisme radical. On peut résumer cette première étape en une 
formule brève et précise, très parlante pour la plupart des esprits : 
« Puisque quelque chose existe, quelque chose existe par soi ». 
L'évidence de ce double énoncé résulte du fait que sa contradictoire 
apparaît immédiatement comme intenable : en effet, l'affirmation 
« Rien n'existe » est évidemment fausse et elle implique même une 
contradiction exercée, puisque pour « affirmer » que rien n'existe, il 
faut exister : quant à la proposition « La totalité de ce qui existe, 
existe par autre chose », elle est évidemment contradictoire, puisque 
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ce qui est affirmé comme «totalité » dans le sujet est nié comme 
«totalité » dans le prédicat, étant donné que l’on pose « autre chose » 
que la «totalité ». 

Bien entendu, aux yeux de la critique philosophique les choses 
ne sont pas aussi simples que je viens de le dire. Si l'on veut mettre 
en œuvre jusqu'au bout le doute méthodique et répondre à toutes 
les exigences possibles de la critique, il faudra procéder avec une 
plus sage lenteur : 

On établira d’abord, contre le scepticisme, la valeur de l’affr- 
mation et, contre le phénoménisme radical, la valeur et la portée 
de l'affirmation d'existence (« quelque chose existe »). 

On montrera ensuite le caractère analogique et transcendantal de 
l’idée d’être, qui nous permet de synthétiser, non seulement tous les 
donnés de notre expérience, mais tout ce qui pourrait exister au delà 
de notre expérience : bref, de saisir confusément, mais réellement, 
par la pensée, tout ce qui existe. 

On montrera enfin que l’objet intégral de l'intelligence, ainsi con- 
fusément saisi dans un acte de pensée de portée transcendantale, 
comporte en lui-même une valeur absolue. En effet, ce qui ne s'oppose 
à rien, ne saurait être relatif à rien, ne saurait dépendre de rien ; or 
l'ensemble du réel ne s'oppose à rien ; donc il ne saurait être relatif, 
mais il est absolu ou inconditionné. Ce qui signifie qu'au moins 
quelque chose, dans l’ensemble de ce qui existe, doit exister par soi 
et expliquer l'existence de tout le reste. Bref, une réalité absolue, 
inconditionnée ou incausée existe. 

Cette première étape de la preuve de Dieu se retrouve sous des 
formes diverses dans la plupart des arguments classiques tendant à 
établir l'existence de Dieu. Ainsi, Aristote rejette l'explication du 
mouvement par une série infinie de « moteurs mus » parce qu'il est 
absurde de supposer que tout ce qui existe est dépendant ou con- 
ditionné : sans « premier moteur » ou moteur non mû », le mouve- 
ment est inintelligible. Saint Augustin requiert l’existence d’une réalité 
éternelle et nécessaire de soi. L'être « quo maius cogitari non potest » 
de saint Anselme a comme attribut essentiel l'existence nécessaire. 
Avicenne passe des êtres composés et contingents à l'Etre qui se 
définit par l'existence ou dont l'essence est d’exister. Les trois 
premières voies, dans la Somme théologique de saint Thomas, 
condamnent le « processus in infinitum » parce qu'un principe absolu 
s'impose à l'origine de tout ce qui est : le « maxime ens » de la 
(quarta via » est la cause incausée ou inconditionnée de tout ce qui 
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participe à sa plénitude d'être. Bref, l’aséité est un attribut fonda- 
mental de Dieu pour tous les penseurs qui affirment l'existence d’un 
Dieu personnel et, pour les panthéistes tout autant, le principe réel 
auquel ils prétendent rattacher l'univers est toujours conçu avant 
tout et souvent désigné expressément comme « l’Absolu ». 


La seconde étape de la preuve métaphysique de l'existence de 
Dieu est plus laborieuse et elle est la pierre d’achoppement de 
beaucoup de métaphysiciens. Voici comment on peut la présenter. 

La critique métaphysique de l'être fini comme tel permet de 
montrer que tout être fini est essentiellement relatif à autre chose 
et que l'ordre tout entier des êtres finis est relatif à une réalité qui 
le transcende. Cela peut se faire, soit par la considération de l'être 
du fini, soit par la considération de son agir. 

Qu'est-ce qui, dans l'être même du fini, est signe de relativité 
foncière ? Ce n'est pas la composition comme telle, car, même 
dûment établie, elle demeure mystérieuse et l’on n’en peut rien 
déduire directement. Ce n'est pas non plus la finitude comme telle, 
car rien ne nous permet d'affirmer à priori que l’ Absolu ne peut 
pas être fini: un être fini est un être qui s'oppose à d’autres, 
c'est-à-dire un être dont la réalité propre est étrangère à la réalité 
d’autres êtres, également finis par rapport au premier ; cette « relation 
d'opposition » considérée exclusivement en elle-même n'implique 
pas de soi dépendance réelle entre ces êtres. Ce qui révèle la 
relativité foncière des êtres finis, c'est l'analogie qui existe entre 
eux et qui trahit leur similitude foncière malgré leur diversité : cette 
similitude demeure tout à fait inintelligible tant qu'on reste dans 
l’ordre des êtres finis. En effet, nous venons de le dire, les êtres 
finis s'opposent les uns aux autres, sont étrangers les uns aux autres, 
sont limités l’un par l’autre ; dès lors, aucun d'eux ne peut être 
la cause adéquate de l’autre, c'est-à-dire la cause d'être ou la cause 
créatrice, car il ne saurait y avoir d'opposition entre un être et sa 
cause créatrice, celle-ci le précontenant adéquatement ; et cependant 
ils sont tout entiers semblables les uns aux autres en tant qu'êtres, ils 
ont une « parenté » réelle foncière, un «air de famille » qui doit 
avoir sa raison d'être, sous peine d'être totalement inintelligible ; 
cette parenté ontologique profonde ne peut donc s'expliquer que 
par leur dépendance commune vis-à-vis d'une Cause unique transcen- 
dante à tous les finis ou infinie. 

Dans l’ordre de l’agir, la preuve est encore plus frappante, mais 
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elle suppose établi que tout être fini est nécessairement principe 
d'activité. On peut le faire aisément, je crois, en partant de l'analyse 
métaphysique de l’activité du moi (activité dont chacun a conscience) 
et en montrant que la condition nécessaire et suffisante de l'activité 
du moi se retrouve en tout être fini. L'’être fini est donc actif par 
nature, c’est-à-dire qu'il tend à se parfaire en entrant en relation 
avec d’autres êtres finis. Or une telle situation trahit de toutes parts 
l’indigence et la dépendance essentielles. 

En premier lieu, l'être actif est dépendant parce qu'il est 
perfectible : un être absolu ne saurait être perfectible, car la per- 
fectibilité implique la possibilité de subir l'influence d'une cause. 
Essentiellement perfectible, l'être fini est donc essentiellement 
dépendant. 

En second lieu, l'être actif est dépendant parce qu'il tend posi- 
tivement vers d'autres êtres pour se parfaire. Cette tendance active 
lui étant essentielle, elle trahit une relativité essentielle. 

D'autres aspects de l’activité manifestent également la dépen- 
dance de l'être actif, mais il faudrait développer toute la doctrine 
de l’activité pour en saisir exactement la nature. 

Ainsi donc, considéré soit dans son être, soit dans son agir, 
l'être fini apparaît comme un être totalement relatif, conditionné ou 
dépendant. Un « être fini absolu » est une contradiction dans les 
termes. 

Mais ne peut-on pas concevoir que l'être fini soit relatif aux 
autres êtres finis, qu'il soit conditionné par l’ordre des êtres finis, 
lequel constituerait la réalité absolue et l'explication dernière de tout ? 

Cette dernière tentative d'explication du fini par le fini est tout à 
fait illusoire et seule l'imagination peut lui donner un semblant de 
consistance. En effet, l’ordre des êtres finis n’est rien en dehors des 
êtres finis eux-mêmes ; un ensemble d'êtres dont chacun est 
dépendant dans son être même et dont aucun ne peut rendre compte 
de l'être des autres, est un ensemble totalement dépendant. On peut 
obtenir un effet global nouveau par la synthèse de plusieurs éléments, 
à condition que chacun d'eux ait une efficacité partielle : ainsi, avec 
plusieurs pierres on peut former une voûte, parce que chacune 
d'elles apporte sa cohésion, sa forme et son poids : plusieurs chevaux 
peuvent ébranler un chariot qu’un seul ne pourrait mettre en mouve- 
ment, parce que chacun contribue à l'effet global par sa force mus- 
culaire propre. Mais on n'obtient pas un être absolu en multipliant 
les êtres totalement relatifs, pas plus qu'on n’ébranlerait un chariot en 
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y attelant des chevaux de bois. En d’autres mots, la similitude onto- 
logique des êtres finis et leur activité demeurent tout aussi inexpli- 
quées lorsque l’on considère l’ordre des êtres finis tout entier. Leur 
similitude foncière n’a aucun fondement dans l'ordre comme tel : c’est 
elle, au contraire, qui est le fondement de l’ordre. Quant à leur acti- 
vité, elle apporte une perfection nouvelle à l’ordre tout entier, puisque 
chacun des êtres finis s'enrichit, s’épanouit réellement par l’activité : 
mais si l'ordre des êtres finis est perfectible, il est clair qu'il ne saurait 
constituer une réalité absolue, car tout changement implique dépen- 
dance. 

Nous arrivons ainsi au terme de la seconde étape de notre dé- 
monstration et nous pouvons en formuler comme suit la conclusion : 
tout être fini considéré isolément et l’ordre tout entier des êtres finis 
trahissent une indigence, une dépendance ou une relativité totale 
vis-à-vis d'une réalité qui transcende le fini, c’est-à-dire vis-à-vis 
d'une réalité non finie ou infinie. Ici, comme pour la première étape, 
des explications supplémentaires seraient requises pour donner pleine 
satisfaction aux requêtes de la critique philosophique. En somme, 
c'est toute la métaphysique du fini qu'il faudrait exposer et appro- 
fondir pour saisir dans toute sa rigueur la démonstration dont je viens 
de donner un bref aperçu. Il faudrait surtout mettre en lumière la 
doctrine de l'analogie, la doctrine de l’activité et le principe de 
causalité métaphysique, qui est le véritable ressort de la preuve. 


+ #4 *% 


Telle est, dans ses grandes lignes, la réflexion qui, à partir de 
l'affirmation la plus élémentaire de toutes, « Quelque chose existe », 
nous permet d'atteindre le sommet de la pensée humaine et le point 
culminant de la métaphysique, en affirmant l'existence de l'Etre infini, 
cause créatrice de tous les êtres finis ou de l’ordre des êtres finis. 
Quelques remarques complémentaires sont indispensables pour mettre 
en pleine valeur cette réflexion ou cette démonstration. 


On aperçoit sans difficulté ce qui fait le nerf de la preuve. C’est 
l’antinomie radicale de l'absolu et du fini qui nous accule logique- 
ment à affirmer l'existence d’un être transcendant au fini. L'infé- 
rence qui nous révèle l'existence de l'Etre infini peut donc se résumer 
comme suit : une réalité absolue existe (c'est la conclusion de la 
première étape de la preuve) ; or cette réalité absolue ne se trouve 
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pas dans l’ordre des êtres finis ; donc elle est transcendante au fini ou 
infinie. D'autre part, puisque l’ordre des êtres finis est tout entier 
relatif, il ne peut être relatif qu'à la réalité infinie qui le transcende, 
c'est-à-dire qu'il est tout entier causé par l'Etre infini. 

Cet Etre infini dont l'existence nous est ainsi révélée répond-il 
au signalement de Dieu que nous avons donné au point de départ 
de notre enquête en proposant comme définition nominale «un 
Créateur provident de l'univers » ? Pour répondre adéquatement à 
cette importante question, il faudrait entreprendre ici la déduction 
des attributs de l’Etre infini. Je me borne à dire que, une fois justifiée 
l'affirmation de l'Etre infini, cause totale ou créatrice de l’ordre des 
êtres finis, il «est assez facile de montrer que cet Etre infini est unique, 
qu'il est éminemment personnel, que sa causalité créatrice est intel- 
ligente et bienveillante et que sa providence s'étend à l’ordre uni- 
verse] dans tous ses éléments. On rejoint pleinement, au terme de 
cette déduction, la définition nominale posée au point de départ. 


Peut-on vulgariser la preuve de l'existence de Dieu ? La vulgari- 
sation est possible dans le domaine des « préparations psycholo- 
giques » dont il a été question plus haut (deuxième article, 
pp. 142-150) ; elles sont fort utiles, à condition de les donner pour ce 
qu'elles valent, et non pour des preuves apodictiques et complètes : à 
des jeunes gens d'humanités, par exemple, après avoir développé ces 
préparations psychologiques, on expliquera que la question de l’exis- 
tence de Dieu est, de sa nature, une question philosophique et que 
l'examen scientifique de cette question est donc réservé à l’université, 
étant donné qu'il suppose une formation philosophique. La preuve 
proprement dite, c'est-à-dire la preuve métaphysique, peut être 
vulgarisée dans la mesure où la métaphysique elle-même peut l'être : 
or il faut se garder ici de deux excès, qui consisteraient à exagérer 
ou à sous-estimer la difficulté de ce genre de réflexion : présentée 
dans ses grandes lignes et à l’aide d'un vocabulaire « humain », la 
démonstration que nous avons esquissée nous paraît accessible à 
tout esprit quelque peu exercé à la réflexion sur des sujets abstraits : 
à ceux qui désirent en savoir davantage, il est légitime de demander 
un effort supplémentaire et une initiation plus poussée aux problèmes 
métaphysiques. 


Revenons un instant sur la méthode mise en œuvre dans la 


preuve esquissée et essayons de voir pourquoi toute preuve vraiment 
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satisfaisante doit pouvoir se ramener à celle-ci. Il s'agit de parvenir 
jusqu'au «Créateur de l'univers », c'est-à-dire jusqu'à la Cause 
unique et adéquate de tout ce qui est distinct d'elle. Cela n’est 
possible que si, après avoir montré qu'un Absolu s'impose, on 
dépasse le fini comme tel. En effet, si l'on se contente de dépasser 
certaines catégories d'êtres finis (les êtres matériels, par exemple), 
on n'établit pas la relativité des autres êtres finis qui existent peut-être 
en dehors des catégories envisagées et, du coup, on n’a pas le 
droit de poser que l’Absolu est infini ; or il faut savoir que la Cause 
première est infinie pour établir qu'elle est unique ; par conséquent, 
en s'appuyant sur une catégorie d'êtres finis seulement, on n'arrive 
ni à un Absolu unique, ni à un Créateur unique et universel. 

Deux éléments sont donc indispensables à toute preuve rigoureuse 
de l'existence de Dieu : la connaissance de la nécessité d’un Absolu 
et la connaissance de la relativité du fini comme tel. Ces deux 
connaissances sont essentiellement de type métaphysique et cela 
suffit à condamner comme insuffisante toute preuve qui ne s'élève 
pas jusqu'au plan métaphysique. D'autre part, la connaissance de 
la relativité du fini comme tel ne peut s’obtenir que par la critique 
métaphysique de son être ou de son agir, car ce sont les seuls 
aspects de tout être fini qui nous soient accessibles. 


A la lumière de ces considérations, il serait facile de montrer 
par le détail le point faible des nombreux arguments que nous avons 
déclarés inacceptables. Les uns négligent de montrer qu'un Absolu 
s'impose. D'autres se bornent à établir la contingence de certaines 
catégories d'êtres finis. D'autres veulent prouver la relativité de 
l'être fini par des voies défectueuses : par la composition réelle de 
l'essence et de l'existence ; par le fait que l'existence est étrangère 
à la définition de l'être fini (ce qui est d’ailleurs inexact) ; par la 
notion même d'être fini, qui révélerait immédiatement l'existence 
de l'Infini : enfin par la hiérarchie des êtres finis, qui impliquerait 
à son sommet un maximum absolu. D'autres enfin prétendent 
arriver à l’Etre infini sans passer par la relativité du fini comme tel, 
par exemple en s'appuyant sur le dynamisme de l'intelligence. Nous 
avons montré les défauts de ces divers procédés. 

À titre d'exemple et pour montrer encore plus clairement l'in- 
suffisance des quinque viae dans leur teneur littérale, reprenons un 
instant l'examen de la prima via. Comme nous l'avons dit, la pre- 
mière étape de la preuve métaphysique s'y retrouve, au moins 
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implicitement, là où saint Thomas rejette l'explication du devenir 
par recours à une série infinie de « moteurs mus » : « hic autem non 
est (hellénisme : «il n’est pas possible », «il n'est pas permis ») 
procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod primum movens, 
et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda 
non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo movente ». 

Observons d’abord que ce texte ne parle pas explicitement d'un 
être absolu, mais d’un moteur absolu, c’est-à-dire d’une cause motrice 
qui ne reçoit pas le mouvement qu'elle communique ; or, comme 
on l’a vu, il y a moyen de montrer d'une manière directe, et en 
somme très simple, qu'il existe une réalité absolue, du fait que tout 
ne peut pas être relatif ou causé. 

Mais quelle est la conclusion immédiate de la prima via ? Nous 
l'avons vu (deuxième article, p. 163), les prémisses de la prima via 
permettent de conclure qu'il faut chercher, au delà du monde de 
notre expérience, tout entier soumis au devenir, un ou plusieurs 
principes immuables des multiples changements dont nous sommes 
ici-bas les témoins. C’est tout, et quand saint Thomas ajoute aussitôt : 
«et hoc omnes intelligunt Deum », il sait fort bien que cette affir- 
mation est très elliptique et qu'elle demande quelques explications. 

Comment passer de cette conclusion encore très vague à l’affir- 
mation du vrai Dieu, c’est-à-dire du « Créateur provident de l’uni- 
vers » ? — Pour établir que le Principe absolu et immuable du mou- 
vement est unique, il faut démontrer qu'il est infini; et pour 
démontrer qu'il est infini ou transcendant à tout fini (pas seulement 
au monde de notre expérience), il faut établir que tout fini est con- 
tingent ou relatif dans son être même : nous retombons dans la 
seconde étape de la preuve métaphysique. 

C'est bien ainsi que saint Thomas procède lui-même dans la 
Somme théologique. I] essaie de démontrer qu’un Etre immuable 
(conclusion de la prima via) ne saurait être composé d'essence et 
d'existence (qu. 3, art. 4), ni composé d'une manière quelconque 
(qu. 3, art. 7), car toute composition impliquerait en lui un élément 
potentiel incompatible avec l'immutabilité ;: étant donc Esse sub- 
sistens, cet Etre immuable est nécessairement infini (qu. 7, art. |) 
et, par conséquent, unique (qu. 11, art. 3). — Ne nous arrêtons pas 
ici aux difficultés que soulève cette déduction passablement com- 
pliquée (c'est la rançon inévitable de la méthode de la prima via, 
qui, au lieu d'aller droit au but, c’est-à-dire à la relativité du fini, 
emprunte le détour du changement constaté dans le monde matériel). 
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Ce que nous voulons souligner, c'est que cette déduction implique 
manifestement la critique métaphysique de l'être fini comme tel, 
c'est-à-dire la seconde étape de la preuve métaphysique que nous 
avons proposée : en effet, un être « composé d'essence et d’exis- 
tence » est identiquement un être « fini», puisque la composition 
d'essence et d'existence est, pour saint Thomas, la composition 
constitutive de l'être fini, elle explique qu'il puisse être et être 
fini ; dès lors, dire que tout être composé d'essence et d’existence 
est un être en puissance de changer, c'est dire équivalemment que 
tout être fini est sujet au devenir, est un « moteur mû », donc un être 
relatif ou conditionné, et c'est ce qui permet à saint Thomas de poser 
l'existence de l’Etre infini. En somme, la prima via n'a été qu’une 
entrée en matière et l'essentiel de la preuve se trouve dans les 
questions ultérieures de la Somme. 


La mode est aujourd'hui à l’existentialisme. Philosophie de 
l'expérience vécue ou de la «subjectivité » concrète, philosophie 
de la condition humaine ou de l'existence tragique et mystérieuse, 
l’existentialisme nourrit une défiance profonde, et souvent une 
hostilité ouverte à l'égard du concept, de la raison, du discours ; 
il est antirationaliste et sans doute, dans une large mesure, anti- 
intellectualiste. Ne parlons pas de l’existentialisme athée, philosophie 
de l'absurde et du désespoir, à laquelle le désarroi intellectuel et 
moral d'aujourd'hui, joint trop souvent à un snobisme de mauvais 
goût, assure un succès passager. Mais 1l y a un existentialisme « de 
droite », et même un existentialisme chrétien, qui attire de bons 
esprits par sa méthode concrète et son sens aigu du réel. Que pou- 
vons-nous attendre de cette méthode dans la recherche de Dieu ? 

Le lecteur qui a suivi avec quelque attention le développement 
de cette étude n'aura aucune peine à prévoir l'orientation de notre 
réponse. La méthode existentialiste a déjà donné des fruits remar- 
quables par l'exploration pénétrante, souvent ingénieuse et parfois 
géniale, du monde inépuisable de l'expérience humaine ; dans ce 
domaine, l’existentialisme apporte une contribution de grand prix à 
ce que nous avons appelé les « préparations psychologiques » de 
la preuve de l'existence de Dieu : indigence et précarité radicales 
de la condition humaine, sens du péché et sens de la mort, aspiration 
dramatique de l’homme vers le bonheur, la justice, l’immortalité, 
la communion parfaite des personnes, etc. ; tout cela est excellent 
et rappelle d’ailleurs des pages célèbres d’un saint Augustin, d’un 
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Pascal, d'un Ollé-Laprune, d’un Blondel et de beaucoup d'autres. 
Dans la mesure où l'existentialisme voudrait s'interdire d'autres 
méthodes que celles de l’empirisme et de la phénoménologie, on 
peut être assuré qu'il ne dépassera pas ces « préparations psycholo- 
giques », car Dieu n'est pas un objet d'expérience humaine, l'Infini 
n'est pas le terme immanent de nos désirs, mais le Principe et le 
Terme transcendant de l'ordre universel, le Créateur. Que si l’exis- 
tentialisme consent à briser les barrières de l’empirisme et débouche 
sur le terrain de la métaphysique, à la recherche des conditions ou 
des implications métempiriques des faits d'expérience, il ne pourra 
le faire qu'à l’aide de la pensée conceptuelle et discursive : en effet, 
celle-ci constitue le seul moyen dont nous disposions pour dépasser 
le monde de l'expérience et pour légiférer à propos de l'être fini 
comme tel; or, pour pouvoir affirmer l'existence de l’'Etre infini, 
nous devons nous élever jusqu'aux conditions d'existence communes 
à tous les êtres finis et en montrer la relativité foncière. 

Pour contester légitimement cette conclusion, l’existentialisme 
devrait établir qu'il existe pour nous, au delà de la connaissance 
conceptuelle, on ne sait quelle intuition intellectuelle qui nous 
permettrait d'atteindre plus directement ou plus concrètement l'Infini 
personnel. Mais, à moins de faire appel à l'expérience mystique 
(dans ce cas, nous quittons le terrain de la philosophie), rien ne 
nous porte à prévoir la découverte d’une pareille intuition : les 
échecs répétés de toutes les tentatives qui ont été faites dans ce 
sens au cours de l'histoire, depuis Platon jusqu'à Bergson, laissent 
bien peu d'espoir aux incorrigibles utopistes qui rêvent pour nous 
d'un mode de connaître angélique ; les essais réalisés jusqu'ici par 
les meilleurs représentants de l’école nouvelle dans leur recherche de 
Dieu ne sont pas de nature à diminuer notre scepticisme ; d'autant 
plus que l'analyse de la conscience humaine rend extrêmement 
improbable l'existence en nous de la faculté mystérieuse dont on 
rêve : la pensée conceptuelle et discursive apparaît, en effet, comme 
le mode d'intellection qui convient à une conscience assimilatrice 
dont l’activité est amorcée par une expérience faite de perceptions 
sensorielles et d'une certaine conscience de l’activité subjective : 
fondée sur cette expérience, l’activité conceptuelle et discursive est 
parfaitement capable de nous conduire à la connaissance de l’Infini 
et on ne voit pas pourquoi une intuition d'un genre spécial serait 
requise à cet effet. 


Aïnsi donc, quels que soient les ressources et l'intérêt des 
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méthodes existentialistes dans les domaines où elles trouvent appli- 
cation, la réflexion métaphysique qui s'élabore grâce à l'activité 
conceptuelle et discursive demeure indispensable à la solution des 


problèmes les plus fondamentaux et elle marque d’ailleurs le sommet 
de la vie de l'esprit. 


Une dernière remarque. Nous venons de voir que la preuve 
scientifique, rigoureuse et complète, de l'existence de Dieu, est 
nécessairement de type métaphysique. Mieux encore, elle s'identifie 
avec les démarches essentielles de la pensée métaphysique et l'affr- 
mation de l’'Etre infini est vraiment le couronnement naturel de la 
science de l'être en tant qu'être. C'est le caractère métaphysique 
de cette preuve qui lui assure une rigueur absolue, une valeur scien- 
tifique sans égale et, dès lors, une certitude du suprême degré, la 
certitude métaphysique Mais c'est aussi le caractère métaphysique 
de la preuve de Dieu qui déconcerte beaucoup d’esprits : parvenu 
à ces sommets de la vie de la pensée, l'homme est saisi d’une sorte 
de vertige et d'inquiétude, parce que son besoin d'intuition et sa 
sensibilité ne trouvent plus, dans ce domaine, aucune satisfaction ; 
de là le malaise psychologique que l’on éprouve facilement devant 
les démonstrations métaphysiques les plus rigoureuses. Mais n'oublions 
pas qu'il faut adorer Dieu « en esprit et en vérité » : la vraie sagesse 
nous invite à réagir contre ces impressions injustifiées et ces exigences 
de l’homme charnel ; tout homme est un métaphysicien qui s'ignore, 
car tout être doué d'intelligence est hanté par le besoin de com- 
prendre le réel : il faut réveiller ce métaphysicien assoupi et stimuler 
sa curiosité engourdie ; Dieu nous a donné l'intelligence avant tout 
pour le chercher et l'effort que nous ferons pour le trouver ne sera 
pas déçu . 

Fernand VAN STEENBERGHEN. 


Louvain. 


(4) Le lecteur qui voudrait compléter et approfondir cet aperçu extrêmement 
schématique et condensé, trouverait un exposé plus développé dans notre Ontologie 
(Louvain, 1946). Il pourrait également consulter l'ouvrage de notre collègue 
M. L. DE RAEYMAEKER, Philosophie de l'être. Essai de synthèse métaphysique 
(2e éd., Louvain, 1947), où des vues très voisines sont présentées en termes légère- 
ment différents. 


Les sources et la chronologie 
du 


Commentaire de S. Thomas d'Aquin 


au De anima d’Aristote 


M. De Corte a publié, il y a quinze ans, une étude sur les 
relations entre la paraphrase de Thémistius au De anima d’Aristote 
et le commentaire de Thomas d'Aquin sur le même ouvrage !/. 
S'appuyant sur le témoignage de plusieurs catalogues anciens des 
œuvres de saint Thomas, il distingue dans le commentaire en ques- 
tion le premier livre, qui est une reportatio faite par Reynald de 
Piperno, et les deux autres, qui ont été rédigés directement par 
l’Aquinate ; le premier livre contient donc le rapport fidèle d'un 
cours professé par saint Thomas, rapport qui a sans doute été revu 
et corrigé par le maître lui-même, tandis que les deux autres livres 
se rattachent d'une manière directe à l’activité exégétique de leur 
auteur. Ce témoignage des catalogues trouve, d’après M. De Corte, 
une singulière confirmation quand on compare le commentaire de 
saint Thomas à la paraphrase de Thémistius : car, de la relation 


étroite, parfois littérale, entre les deux commentaires, telle qu'elle ! 


se manifeste au premier livre, il n'y a plus de trace dans les deux | 
autres : cette différence d’attitude vis-à-vis de Thémistius renforce, | 


sans aucun doute, la divergence affirmée dans les catalogues entre 
les deux parties du commentaire de saint Thomas. 


M. De Corte n'a évidemment pas manqué de saisir les con- | 
| 


clusions importantes qui se dégageaient de son examen, concernant 
la chronologie du commentaire en question et de certains autres 


®) Thémistius et saint Thomas d'Aquin. Contribution à l'étude des sources 


et de la chronologie du commentaire de saint Thomas sur le De anima, Archives | 


d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, VII (1932), pp. 47-83. 
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ouvrages de saint Thomas. Car, si dans le premier livre de son 
commentaire le saint Docteur s'inspire abondamment de la para- 
phrase de Thémistius, c’est qu'il avait sous la main une traduction 
latine de cet ouvrage, ce qui n'était pas le cas au moment où il a 
rédigé le commentaire des livres Il et III: à ce point de vue, 
M. De Corte relève la différence frappante qu'on peut constater 
entre le De unitate intellectus, où saint Thomas s'appuie constam- 
ment sur l'interprétation de Thémistius pour combattre les aver- 
roïstes, et les deux derniers livres de son commentaire sur le De 
anima, où il n y a pas de vestige d’une influence directe du philo- 
sophe néoplatonicien. D'autre part, d'après A. Birkenmajer ‘, la 
paraphrase de Thémistius aurait été traduite par Guillaume de 
Moerbeke, entre le 18 mai 1268, date où le savant flamand termina 
sa traduction de l’Elementatio theologica de Proclus, et le 17 dé- 
cembre de la même année, où il acheva de traduire le commentaire 
de Philopon au De anima d'Aristote. Se basant sur ces indications 
de Birkenmajer, M. De Corte propose de rattacher le premier livre 
du commentaire de saint Thomas à son second séjour à Paris et 
à sa lutte contre les averroïstes, tandis que les deux autres livres 
devraient être fixés à une date antérieure au premier livre de la 
Somme théologique, qui contient déjà une citation directe de Thé- 
mistius ®). [] en arrive aïnsi à placer les livres II et II] du commen- 
taire de saint Thomas avant 1267, tandis que le premier livre est 
reculé jusqu'aux années 1271-72, à la fin du second séjour du 
maître à Paris, expliquant par là que la refonte du commentaire 
antérieur se soit limitée à un tiers de l'ouvrage ”. Et puisque ce 


(2) Kleinere Thomasfragen, Philosophisches Jahrbuch, 34 (1921), pp. 31-49. — 
Recension de l'ouvrage de M. GRABMANN, Mittelalterliche Uebersetzungen von 
Schriften der Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander von 
Aphrodisias und Themistios, Philosophisches Jahrbuch, 43 (1930), pp. 393-398. 

(8) Art. cit., p. 81: « De l'absence de cette comparaison [à savoir, de l’intellect 
agent au soleil ou à la lumière] dans le De anima, on peut donc légitimement 
conclure que l'exposition des livres Il et II] est antérieure à la prima pars de la 
Somme théologique ». Par ailleurs cependant M. De Corte admet que la référence 
à Thémistius dans Summa theologica, 1, q. 79, art. 4, provient d'une communi- 
cation verbale de Guillaume de Moerbeke (art. cit., p. 80). 

(4) Art. cit., p. 72: « En résumé, une pluralité d'indices convergents et d'hypo- 
thèses dont la vraisemblance ne peut être mise en question, nous aide à préciser 
la date de composition du premier livre du De anima: postérieure à coup sûr à 
la traduction gréco-latine dont nous avons déterminé la date, le motif qui l’a fait 


naître et qui doit être le même qui poussa le saint à choisir pour thème de ses 
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premier livre refondu a entièrement éclipsé l'ancienne édition, dont 
il ne reste plus de traces pour cette partie, le commentaire actuel 
tel qu’il a été édité par A. Pirotta, présente deux parties d'un 
caractère très différent. 


++ 


Il y a dans l'étude de M. De Corte une conclusion qui garde 
encore aujourd'hui toute sa valeur : c’est la connexion étroite, parfois 
littérale, entre la paraphrase de Thémistius et le premier livre du 
commentaire de saint Thomas. Pour le reste, l’argumentation de 
M. De Corte repose sur deux prémisses fondamentales qui ne nous 
paraissent plus admissibles aujourd’hui : la date assignée par A. Bir- 
kenmajer à la traduction latine de la paraphrase de Thémistius et 
l'exclusion de toute utilisation de celle-ci dans les deux derniers 
livres du commentaire de saint Thomas. 

Quelles sont, tout d’abord, les raisons invoquées par A. Birken- 
majer pour assigner à la traduction de la paraphrase de Thémistius 
la date de 1268 ? Le commentaire en question est utilisé abondam- 
ment par saint Thomas dans son opuscule De unitate intellectus, 
dirigé contre les averroïstes et pour lequel Mgr Grabmann avait 
proposé la date de 1268  ; mais cette conjecture chronologique 
ne trouve plus d’adhérents aujourd’hui, car l'opuscule de saint Tho- 
mas date certainement de 1270, l'année même de la première con- 
damnation de l’averroïsme, le 10 décembre 1270 ”. D'autre part, 
la paraphrase de Thémistius est citée également dans le De spiri- 
tualibus creaturis, qui ne peut remonter au delà de 1266, puisque, 
dans l’art. 3, saint Thomas cite le commentaire de Simplicius aux 


cours parisiens une série de sujets qui, directement ou indirectement, battaient en 
brèche les théories averroïstes, tels l'exposition sur le Livre de Job, les questions 
disputées De spiritualibus creaturis et De anima, l'état d'inachèvement de ce 
second commentaire, sa présentation sous forme de lecture, tout démontre que 
sa date doit être fixée au second séjour que saint Thomas fit à Paris de 1269 à 


1272, et, si l'on considère avant tout son caractère inachevé, pendant l'année sco- | 


laire 1271-1272 ». 


® Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin (Beiträge GPTM, XXII, | 


1-2), Munster, 1920, pp. 140-142. 


(®) L. W. KEELER, Sancti Thomae Aquinatis Tractatus de Unitate intellectus | 


contra Averroistas (Textus et documenta. Series philos., 12), Rome, 1936, p. XX: 
— Dès 1930, Mgr Grabmann s'était rallié à cette date: cf. Die Werke des hl. Tho- | 
mas von Aquin. Eine literar-historische Untersuchung und Einführung (Beiträge | 


GPTM, XXII, 1-2), Munster, 1930, p. 293. | 
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Catégories d'Aristote, ouvrage traduit en cette année (”. A. Bir- 
kenmajer en arrive ainsi à placer la traduction de Thémistius durant 
les dernières années du séjour de saint Thomas en Italie, c'est-à-dire 
1267-1268 . Plus tard le savant polonais a précisé davantage la 
date de cette traduction et l’a située dans la seconde moitié de 
l'année 1268 (entre le 18 mai et le 17 décembre), sans qu’on puisse 
entrevoir quel est le fondement de ces précisions ultérieures (*. En 
somme, la seule donnée positive qui se dégage des études de Birken- 
majer, c'est que la paraphrase de Thémistius est citée dans le De 
spiritualibus creaturis, qui ne peut se placer avant mars 1266 ; c'est 
là, croyons-nous, un renseignement bien maigre pour en déduire 
une conclusion concernant la chronologie de cette traduction. 

Actuellement ces conjectures hasardeuses sont devenues super- 
flues, depuis qu'on dispose d'un renseignement formel à ce sujet : 
il est fourni par le ms. 47-12 de la Biblioteca Catedral de Tolède 
et a été porté à la connaissance du public savant par M. José Maria 
Millés Vallicrosa (°, Il s’agit d'une note qu’on trouve à la fin de la 
paraphrase de Thémistius (fol. 37"*) et dont la teneur est la suivante : 
« Expleta fuit translatio huius operis anno Domini MCCLXVII decimo 
Klas decembris Viterbü, fuit autem Themistius tempore Juliani 
Apostate apud eum plurimum honoratus ». Il résulte donc de ce 
passage que la traduction de Thémistius a été faite à la cour ponti- 
ficale de Viterbe et achevée le 22 novembre 1267, ce qui la reporte 
une année avant la date proposée par Birkenmajer ; quant à l'auteur 
de cette version, le renseignement donné ne laisse pas de doute : 
il s'agit bien d’une œuvre de Guillaume de Moerbeke, qui, à ce 
moment, séjournait à la cour pontificale (”. 

Comme nous le verrons plus loin, cette donnée chronologique 
concernant la traduction de Thémistius constitue un élément pré- 


() A, BIRKENMAJER, Kleinere Thomasfragen, Philos. Jahrb., 34 (1921), p. 46. 

(8) Art. cit., p. 46: « Sie (die Uebersetzung des Themistius) wird also ohne 
Zweifel aus den zwei letzten Jahren (1267-1268) des italienischen Aufenthaltes des 
hl. Thomas herrühren und in diese zwei Jahre sind auch die beiden Quaestiones 
De spiritualibus creaturis und De anima zu setzen ». 

(®) Philos. Jahrb., 43 (1930), p. 397. 

(19) Las traducciones orientales en los manuscritos de la Biblioteca Catedral de 
Toledo (Obra laureada con el Premio Francisco Franco 1941), Madrid, 1942, p. 54. 

(1) M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke, il traduttore delle opere di Aris. 
totele (Miscellanea Historiae Pontificiae, XI), Rome, 1946, p. 41. — M. L. Minio- 
Paluello a relevé un certain nombre de traits caractéristiques des traductions de 


Guillaume de Moerbeke (Guglielmo di Moerbeke, Traduttore della Poetica di 
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cieux dans l'étude littéraire des œuvres de saint Thomas, car on 
trouve à plusieurs endroits des citations et des références à la célèbre 
paraphrase du philosophe néoplatonicien. 

Voilà donc un premier point sur lequel les progrès des recherches 
actuelles dans la littérature du moyen âge permettent de corriger 
l'étude de M. De Corte. 

Un autre élément, également important pour notre examen, est 
fourni par une étude du P. F. Pelster concernant l'emploi des tra- 
ductions de la Métaphysique d’Aristote dans les œuvres de saint 
Thomas d'Aquin (?. Parlant du commentaire de l'Aquinate sur 
le De anima, le P. Pelster propose deux critères qui permettent 
de déterminer la date de composition de cet ouvrage : la manière 
dont le livre À de la Métaphysique d’Aristote est cité et le caractère 
de la traduction du De anima dont se sert le commentateur. Se 
basant sur le témoignage de deux manuscrits (Cod. Vat. 762 et Cod. 
Borghes. 169), il constate que le livre À de la Métaphysique d’Aris- 
tote est cité deux fois comme X[°, au livre I, lect. | et au livre II, 
lect. 11 ; une autre référence au même livre de la Métaphysique 
(livre III, lect. 10) est incertaine. Ceci révèle que le commentaire 
sur le De anima a été achevé avant celui de la Métaphysique, donc 
avant 1271/1272, car en 1271 le saint Docteur savait que le livre À 
était le douzième de la série *. Quant à la traduction qui est à 


Aristotele, Riv. di Filosofia Neo-Scolastica, 39 (1947), pp. 1-17); l'édition critique 
(que nous préparons) de la traduction latine de la paraphrase de Thémistius per- 
mettra d'examiner dans quelle mesure les caractéristiques indiquées s'y retrouvent. 

(? F. PELSTER, Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den 
Werken des hl. Thomas von Aquin, III, Gregorianum, 17 (1936), pp. 377-406. 

(* Durant les 25 dernières années les médiévistes sont arrivés graduellement 
à préciser la date du commentaire sur la Métaphysique de saint Thomas. Rappe- 
lons tout d’abord la conception de Mgr Grabmann qui, se basant sur une citation 
du commentaire de Simplicius sur les Catégories d'Aristote (1. III, lect. 11), ouvrage 
traduit en mars 1266, en a conclu que le commentaire de saint Thomas est pos- 
térieur à 1265 (Die echten Schriften, p. 60). Au livre XII saint Thomas cite trois 
fois le commentaire de Simplicius au De caelo d'Aristote, ouvrage traduit par 
Guillaume de Moerbeke le 10 juin 1271: c'est ce qui a conduit M. A. Mansion à 
conclure que le commentaire sur la Métaphysique n’a pas été achevé avant la fin 
de 1271 ou le début de 1272 (Pour l’histoire du commentaire de S. Thomas sur la 
Métaphysique d’Aristote, Revue néo-scolastique de philosophie, 26, 1925, pp. 274- 
295). Plus tard, le P. Pelster a montré que le commentaire de la Métaphysique 
a été achevé en Italie à la fin de 1272, puisqu'on ne possédait pas à Paris le com- 
mentaire de Simplicius au De Caelo, comme il résulte de la lettre envoyée au 
chapitre de Lyon par la Faculté des arts de Paris (Die Uebersetzungen der aris- 
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la base du commentaire, le P. Pelster constate que, dès le début 
et à travers tout l'ouvrage saint Thomas se sert de la translatio 
nova ; le savant critique cite trois textes, empruntés aux trois livres 
du commentaire, qui prouvent à l'évidence que la traduction em- 
ployée est celle de Guillaume de Moerbeke (*. L'auteur en conclut 
que le commentaire sur le De anima a été commencé après celui 
de la Métaphysique et celui de la Physique, ce qui nous reporte 
aux environs de 1268. Car, dans son commentaire sur la Physique 
d’Aristote, saint Thomas se sert au début de l’ancienne traduction : 
c'est au cours du deuxième livre qu'il passe à la révision de Guil- 
laume de Moerbeke ; le P. Pelster situe ce commentaire entre 1267 
et 1270, ce qui coïncide avec la chronologie proposée par 


49), Pour ce qui est 


M. A. Mansion, d’un tout autre point de vue 
du commentaire sur la Métaphysique, le saint Docteur emploie géné- 
ralement la translatio media comme texte de base dans les cinq 
premiers livres, bien qu'il se serve également de la translatio vetus, 
même comme texte fondamental dans certains passages des livres I 
à IV ; à partir du V[I° livre il passe à la franslatio nova, qui sert 
désormais comme texte de base, bien que les deux autres traduc- 
tions ne soient pas complètement mises de côté ; d’après le P. Pelster, 
le commentaire sur la Métaphysique a été commencé à Rome vers 
1265 et s’étendrait sur une période d'environ sept ans, ce qui ramène 
l'utilisation de la franslatio nova à la même période que pour la 
Physique ®®. 

Si donc le commentaire sur le De anima n'est pas antérieur à 
1268 environ et si, d'autre part, la traduction de la paraphrase de 
Thémistius a été achevée le 22 novembre 1267, à la cour pontificale 
où résidait aussi saint Thomas, on ne voit vraiment pas pourquoi 


totelischen Metaphysik in den Werken des hl. Thomas von Aquin, Gregorianum, 
16 (1935), pp. 325-348; 16 (1935), pp. 531-561 ; 17 (1936), pp. 377-406). Récemment, 
le P. Th. Deman a montré que la citation sur laquelle se basait Mgr Grabmann, 
n'est pas empruntée au commentaire de Simplicius sur les Catégories d’Aristote, 
mais à son commentaire sur le De caelo (cfr Comm. in Arist. Graeca, vol. VII, 
Berlin, 1894, p. 29,6, 1. 6-9; 26-30), ce qui nous conduit à reculer encore davantage 
la date de ce commentaire (Remarques critiques de S. Thomas interprète de 
Platon, Les sciences philos. et théolog., 1941-42, pp. 133-148). 

(4) Art. cit., p. 396, n. 38. 

(5) Art. cit., pp. 394-395. — Cf. A. MANSION, La théorie aristotélicienne du 
temps chez les péripatéticiens médiévaux, Revue néoscol. de philosophie, 36 (1934), 
p 305. 

(6) Art. cit., p. 382. 
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l'influence du philosophe néoplatonicien se limiterait au premier 
livre du commentaire de saint Thomas. Il est incompréhensible que 
saint Thomas, disposant d'une traduction complète de la paraphrase 
de Thémistius, s'en soit inspiré dans le premier livre de son com- 
mentaire et pas dans les deux autres, alors que, peu après, dans 
le De unitate intellectus, il recourt constamment à Thémistius pour 
appuyer sa propre interprétation d'Aristote. 

Ces considérations nous ont conduit à un examen approfondi 
des livres Il et III du commentaire en question pour voir si vraiment 
toute influence directe de la part de Thémistius y était indiscer- 
nable. Cet examen nous a conduit à des conclusions diamétrale- 
ment opposées à celles de M. De Corte ; différents coups de sonde 
pratiqués dans le texte de saint Thomas nous ont fait découvrir 
une connexion intime entre le commentaire de saint Thomas et 
celui de Thémistius. C’est ce que nous essaierons de montrer par 
quelques exemples. 


* *% * 


Avant de passer à la preuve proprement dite, qu'il nous soit 
permis d'attirer l'attention sur la méthode employée. Le point précis 
que nous visons est de déterminer s'il y a influence directe de 
Thémistius sur le commentaire de saint Thomas, c’est-à-dire si le 
saint Docteur s'est inspiré directement de la paraphrase de Thé- 
mistius dans la rédaction de son propre commentaire. Si l’on com- 
pare les commentaires au De anima de saint Thomas, d’'Averroès 
et de Thémistius, on trouve en maints passages une parfaite con- 
cordance dans l'interprétation du texte aristotélicien : ce fait est assez 
naturel puisque le philosophe arabe s'est inspiré de la paraphrase 
de Thémistius et que l’Aquinate dépend certainement d’'Averroës, 
bien qu'il ne le nomme qu'une seule fois au cours de son com- 
mentaire (7). I] s'agit donc de trouver un ensemble de textes où 
l'accord entre saint Thomas et Thémistius ne peut s'expliquer par 
l'intermédiaire d'Averroès et où, par ailleurs, il ne résulte pas non 
plus de la teneur du texte aristotélicien ; c'est pourquoi nous ne 
comparerons pas seulement un certain nombre de passages de saint 
Thomas et de Thémistius, mais nous ferons appel chaque fois au 
texte correspondant du commentaire d’'Averroës. 


(7) In Aristotelis librum de anima commentarium, ed. A. PIROTTA, Turin, 


1925. L. IT, lect. 23, n° 534, p. 183. 
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Voici donc quelques textes qui peuvent étayer la thèse que 


nous avançons (1° : 


S. THOMAS, In Arist. librum De 
an. comm., Il, 14, n° 404 : 
Hujusmodi autem diaphanum 
est, sicut aer et aqua et multa 
corpora solida, ut lapides qui- 

dam et vitrum. 


THEMISTIUS, Cod. Paris, 40" ; 
cod. Oxon., 37" : 


| Tale autem est aer et aqua, 


dices autem et lapides quosdam 
qui et ipso hoc nomine appel- 
lantur et vitrum et cornua et 


5 alias plures naturas corporum. 


Pour apprécier à sa juste valeur la ressemblance entre ces deux 
textes, il faut remarquer que les deux exemples de corps diaphanes, 
soulignés dans le texte, ne se trouvent pas dans le passage corres- 
pondant d’Aristote (De an., Il, 7, 418 b 6) : totodrov dé Eotty dÿp nai 
BDwp nai noAà t@y otepe@v ll, ni dans celui d'Averroès (Aristotelis 
De anima libri tres cum Averrois commentaris, Venetiis apud 


Junctas, 1562, p. 85", n° 68). 


S. THoMAS, In Arist. librum De 
an.…comm:;-Il;-3, n°259!: 
Sunt enim multa animalium ta- 


THEMISTIUS, Cod. Paris., 38°" ; 
cod. Oxon., 32’ : 


| Animal autem est aliquid primo 


lia, quae naturaliter manent in 
eodem loco, et tamen habent 
sensum, sicut ostreae, quae non 


propter sensitivam ; et enim que 
non moventur secundum locum, 
habentia autem sensuum quen- 


5 dam, sicut ostrea et zoophita 
aut etiam alia. 


moventur motu progressivo. 


Variae lectiones: |. 4: sensuum P; sensum O. — I. 5: zilophita P O. — 
Correxi: zoophita — 1. 6: aut P; autem O. 


Il faut remarquer, encore une fois, que l'exemple des huîtres 
ne se rencontre ni dans le passage commenté d’Aristote ni chez le 
commentateur arabe : 


(15) Le texte que nous présentons de la paraphrase de Thémistius est basé sur 
la collation de deux manuscrits: le codex 16.133 de la Bibliothèque nationale de 
Paris (P) et le codex 105 de Balliol College à Oxford (O). 

(9) Ne disposant pas d’une édition critique de la traduction utilisée par saint 
Thomas, nous citons le texte de l'édition de Pirotta (Sanctae Thomae Aquinatis 
In Arist. librum de anima commentarium, p. 139): Hujusmodi autem est aer, et 


aqua, et multa solidorum. 
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ARIST., De an., Il, 2, 413 b 1: xaiyap à ph xivobpeva pin 
&Adrrovta ténov, éxovta à’ atodmoiv Ga Aéyoyev ai où Cv pôvoy CU 

AVERROES, Op. cit., 57", n° 16 : Animal autem etc., idest : hoc 
nomen animal non dicitur, nisi de eo, quod habet principium sensus, 
inquantum habet hoc principium tantum, licet non habeat princi- 
pium motus in loco et signum ejus est spongia maris et multa ex 
habentibus testam, quae habent sensum, tamen non moventur et 
dicuntur animalia, non tantum viva. 


S. THoMas, In Afrist. librum De THEMisTIUS, Cod. Paris, 43" ; 
an. comm., I], 22, n° 518 : cod. Oxon., 44"? : 

Aut non est ita, sed caro qui- | Audite enim Aristotelem dicen- 

dem et illud quod proportiona- tem tangibilium sensitivum esse 

biliter ei respondet, est medium apud cor. 


in sensu tactus, sed primum or- 
ganum sensus tactus est aliquid 
intrinsecum circa cor, ut dicitur 
in libro de Sensu et Sensato. 


Variae lectiones: |. 1: audite P; audiat ©. 


Voici d'abord le passage commenté dans le De anima d'Aris- 
tote (II, 11, 422 b 22) : rs dE np@tov aiodnrmptov 4) Lo ti Eoruv évrés 21. 

Les mots «circa cor » où « apud cor » ont été ajoutés aussi 
bien dans le commentaire de saint Thomas que dans la paraphrase 
de Thémistius ; cette précision est empruntée à un autre ouvrage 
d'Aristote, indiqué par l’Aquinate comme le De sensu et sensato 
(2, 439 à 1) : ua Otà robro mpèc th napôia td aiodnthptov at, 
Ths te Yeboeuç nai ts &phcs. C'est probablement au même texte que 
Thémistius fait allusion d’une manière moins précise. 

Le passage correspondant d'Averroès (op. cit., 106", n° 107) ne 
contient pas la détermination indiquée plus haut. 


S. THoOMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, Cod. Paris., 39" : 


an. comm., Il, 9, n° 344 : cod. Oxon., 35"* : 
Ostendit quomodo alimentum | Quare quidem igitur secundum 
congruat generationi. Et dicit, quod hoc aliquid est, puta homo 
quod etiam alimentum est fac- aut equus, nutriri indiget per 
tivum generationis. Semen enim alimentum, augeri autem ne- 


9 PIROTTA, op. cit., p. 88: Et namque quae non moventur, neque mutant 
-ocum, habent autem sensum, animalia dicimus, et non vivere solum. 

9 PIROTTA, op. cit., p. 177: primum autem sensitivum aliud quiddam est 
intus. 
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quod est generationis princi- 5 quaquam, sed jam facit et est 

pium, est superfluum alimenti. generativum similis sibi; sberma 
enim superfluum est ultimi ali- 
menti. 


Variae lectiones: |. |: quidem O; quid P. 


Dans le passage commenté du De anima d'Aristote, cette déf- 
nition du sperme n'est pas donnée ; on y lit simplement au sujet 
de la nourriture (II, 4, 416 b 15): ai yevéoews nomtiméy, où toù 
Tpeponévou, AN oloy tè tpepémevov ?. Quant à la définition du 
sperme, donnée dans le commentaire de saint Thomas comme dans 
celui de Thémistius, elle est empruntée au De gener. anim. (IV, 1, 
766 b 8): d&vahaévres DE niv Aéyomev êtt td èv onépua bnénertat 
Tepirtupa tpophñs dv Tù Écyatoy. 

Remarquons encore une fois que le passage correspondant 
d'Averroès (op. cit., p. 74", n° 47) ne contient pas la définition que 
nous venons de citer. 


S. THoOMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, Cod. Paris., 42’ ; 


an. comm., II, 18, n° 477 : cod. Oxon., 41° : 
Oportet enim quod vox sit sonus | Est enim vox significativus so- 
quidam significans, vel natura- nus : sed horum quidam sunt 
liter, vel ad placitum ; et prop- natura velud soni qui sunt irra- 
ter hoc dictum est, quod hujus- tionabilium animalium ; signifi- 
modi percussio est ab anima. 5 cant enim irrationabilia primas 
Operationes enim animales di- et proprias passiones, scil. de- 
cuntur, quae ex imaginatione lectari aut tristari ; horum autem 
procedunt. quidam sunt ad placitum, velud 


qui hominum. 


V'ariae lectiones: |. 3: irrationabilium P; rationabilium O. — |. 8: quidam P; 
quedam ©. 


La distinction entre les sons à signification naturelle et les sons 
à signification conventionnelle, telle qu'elle est proposée dans les 
commentaires de saint Thomas et de Thémistius, ne se rencontre 
pas dans le passage commenté d’Aristote, où on lit simplement (De 


an., Il, 8, 420 b 32) : onpavrinôs yäp On vis Yépos Éoriv à puy %°. 


(22) PIROTTA, op. cit., p. 117: Et generationis autem factivum, non ejus quod 
alitur, sed talis quale id est quod alitur. 
(3) PIROTTA, op. cit., p. 160: Significativus enim quidam sonus est vox. 
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Averroès (op. cit., p. 97", n° 90) donne de ce passage le com- 


mentaire que Voici : 


Non enim omnis sonus etc. idest et diximus quod necesse est 
in essendo vocem ut percutiens habeat animam imaginativam, quia 
non omnis sonus factus ab animali est vox : ut sonus qui fit sine 
voluntate apud tussim et apud motum linguae, sed vox est sonus 
qui fit cum imaginatione et voluntate et ideo dixit animatum et cum 
aliqua imaginatione ; innuit enim quod ista actio completur duabus 
virtutibus animae, quarum una est concupiscibilis, altera imaginativa. 


S. THOMAS, In Arist. librum De 
an. comm., Il, 2, n° 242: 
Manifestum est autem quod ali- 
quae partes animae sunt actus 
alquarum partium corporis, si- 
cut dictum est quod visus est 
actus oculi. Sed secundum quas- 
dam partes nihil prohibet ani- 
mam separari, quia quaedam 
partes animae nullius corporis 
actus sunt, sicut infra probabi- 
tur de his quae sunt circa intel- 

lectum. 


Variae lectiones: 1. 1: 


quarumdam O; quedam P. — |. |: 


THEMisTIUS, Cod. Paris., 38” ; 
cod. Oxon., 32°: 
Quarumdam enim partium cor- 
poris quedam partes anime evi- 
denter endelichia et perfectio, 
sicut visus oculi, et tamen quas- 


dam partium anime nichil pro- 
hibet posse a corpore separari, 


quecumque neque totius corpo- 
ris neque partium quarumdam 
animalis sunt endelichia ut fi- 


10 gura et forma ; sic autem intel- 


lectus habere videtur. 


enim partium P; 


partium enim ©. — |. 9: animalis sunt O; sunt animalis sunt P. 


Il faut noter que, dans les passages cités, les deux commen- 
tateurs suivent de très près le texte d’Aristote (De an., Il, 1, 413 
a 4-7) ; cependant ils donnent deux fois, au même endroit, le même 
exemple pour illustrer la pensée du Stagirite. Cette concordance 
est évidemment assez frappante et ne peut s'expliquer par le passage 
correspondant d'Averroès, dont voici le texte (op. cit., p. 55", n° 11) : 


Apparet enim quod quaedam virtutes sunt perfectiones partium 
corporis, secundum quod formae naturales perficiuntur per mate- 
riam : et tale impossibile est ut sit abstractum ab eo, per quod 
perficitur. Deinde dicit : Sed tamen nihil prohibet etc., idest sed hoc 
manifestum non est in omnibus partibus ejus : cum sit possibile 
ut aliquis dicat quod quaedam pars ejus non est perfectio alicujus 
membri corporis : aut dicat quod licet sit perfectio, tamen quaedam 
perfectiones possunt abstrahi ut perfectio navis per gubernatorem. 
Propter igitur haec duo non videtur manifestum ex hac definitione 
quod omnes partes animae non possunt abstrahi. 
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S. THoMAS, In Arist. librum De 
an. comm., Il, 24, n° 562 : 
Sed tamen non omne corpus 
passivum est ab odore et sono, 
sicut omne corpus passivum est 
a calore et frigore : sed ab istis 
sensibilibus pati possunt sola 
corpora indeterminata, et quae 
non manent ut aer et aqua, 
quae sunt humida et non bene 
determinabilia termino proprio. 
Et quod aer possit pati ab 
odore, manifestum est quia aer 
foetet sicut aliquid patiens ab 
odore. ÂAlia litera habet « feret » 
quia, scilicet mediantibus aliis 
sensibilibus deferuntur species 
ad sensum... Sed alia sensibilia, 
quae habent minus de virtute 
activa, non possunt agere nisi 

in corpora valde passibilia. 


V'ariae lectiones: |. 


Thomas au De anima 


| 
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THEMISTIUS, Cod. Paris., 44° ; 
cod. Oxon., 46" : 
Hic autem percussus valde simi- 
liter percutit cuicumque incide- 
rit, quoniam et que a salsedine 
tabescunt, non a sapore salse- 
dinis patiuntur in quantum gus- 
tabilis est sapor, sed in quantum 
qualitas talis ; patitur autem aer 
et a sono et ab odore ; odorem 
tamen ferre quidem aerem di- 
cimus, odorare autem non ; pa- 
titur etiam aqua a sono et ab 
odore, sed non propter hoc 
odorem sentit, quamvis facilius 
passibilia corporum sint aer et 
aqua et indeterminata de se. 


l: percussus O; processus P. — 1. 3: et que P; que et ©. 


— |. 7: autem P:; aut O. — |]. 8: et ab odore O; ab occasione P. 


Il y a entre ces deux textes une triple concordance, qu'il im- 
porte de noter : 

l. Aristote se demande si tous les corps se prêtent à l’action 
de l’odeur et du son : « N'est-ce pas plutôt <répondons-nous> 
que tout corps ne peut pâtir sous l’action de l'odeur et du son, et 
que seuls pâtissent ceux qui sont d’une forme indéterminée et n'ont 
aucune consistance, par exemple l'air ? L'air, en effet, devient 
odorant comme ayant subi une certaine modification » (De an., Il, 
12, 424 b 14-16 ; trad. J. Tricot). L'exemple de l'eau, à côté de 
l'air, est bien caractéristique pour les commentaires de saint Thomas 
et de Thémistius. 

2. À côté de la leçon «foetet sicut patiens aliquid », saint 
Thomas en connaît une autre, « feret ». I] est assez frappant que 
cette dernière se retrouve dans la paraphrase de Thémistius. 

3. L'eau et l’air se prêtent à l’action du son et de l'odeur, parce 
qu'ils sont « valde passibilia » ou « facilius passibilia » ; l'explication 
est la même chez saint Thomas et chez Thémistius. 

Voici le commentaire d’Averroès à titre de comparaison (op. 


ci p,4M6 mn 122) 
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… dicemus ei quod non omne corpus est innatum pati a sono 
et ab odore : non enim patitur ab eis ex corporibus, nisi illud, quod 
est non determinatum in se, idest non habens figuram neque pro- 
priam constitutionem, v. g. aer enim non patitur ab eis nisi quia 
est ventus : et ventus est corpus non determinatum neque fixum ; 
corpora enim quae patiuntur a tangibilibus, sunt determinata et fixa. 


S. THOMAS, In Arist. librum De 
an. comm., II, 24, n° 557: 
Causa igitur quare non sentiunt, 
est quia non est in eis illa pro- 
portio, quae requiritur ad sen- 
tiendum. Non enim habent me- 
dietatem secundum complexio- 
nem inter tangibilia, quae re- 
quiritur ad organum tactus, sine 
quo nullus sensus esse potest : 
et ideo non habent in se hujus- 
modi principium, quod potest 
recipere species « sine materia » 
scil. sensum. Sed accidit ei pati 
cum materia, scilicet secundum 

materialem transmutationem. 


THEMISTIUS, Cod. Paris., 44° ; 
cod Oxon., 45"? : 
Patiuntur enim a tangibilibus ut 
dictum est, aut patiuntur qui- 
dem, non sic autem patiuntur 
ut rationem passionis abstra- 
hant sine materia ; neque enim 
omnino habent tale principium 
ut nudas species suscipiant tan- 
gibilium nec etiam habent ali- 
quam particulam corporis aut 
totum corpus temperatum in 
medietate tangibilium contrarie- 
tatum sicut est in animalibus 
caro et quod proportionale sed 
ab altero contrariorum corpus 


15 ipsarum inclinatum est. 


Variae lectiones : |. 8: nec P; neque O. — I]. 15: inclinatum P: om. ©. 


Le texte d’Aristote auquel ces deux commentaires correspon- 
dent, est très succinct (De an., Il, 12, 424 b 1): atriov yäp to pu 
Éxety peodtnta, pdè torabtnv apyxhy olav tà etôn déyeodrar TOY aiodm- 
t@y, AA nécyety perd the bAns *. Voici le commentaire qu’'Aver- 
roès donne de ce passage (op. cit., p. 115", n° 124) : 


Laborat in hoc sermone ad dandum causam propter quam vege- 
tabilia non habent sensum tactus : licet habeant animam nutritivam 
et etiam patiuntur a tangibilibus et calefiunt et infrigidantur et inten- 
dit per aliquam partem animatam animam nutritivam. Et dicit : 
Causa enim in hoc est, quia non habent medium etc., idest causa 
enim in hoc nihil aliud est, nisi quia vegetabilia non habent medium, 
quasi carnem, neque tale principium, per quod animalia possunt reci- 
pere formas sensibilium et cum declaravit quod in tangibilibus patitur 
aliquid, quod non comprehendit ea, incoepit narrare quod econtra 
est de aliis sensibilibus sensuum. 


(9 PIROTTA, op. cit., p. 187: Causa enim est non habere medietatem, neque 
hujusmodi principium possibile recipere species sensibilium, sed pati cum materia. 
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S. THOMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, Cod. Paris., 41" ; 
an. comm., II, 15, n° 430 : cod. Oxon., 38" : 
Videtur autem visibilitatis eo- | Dicit autem causam hujus Sosi- 
rum in tenebris haec esse ratio : genes, magister Alexandri in 
quia hujusmodi ex sua compo- tertio de visu si verisimilis est 
sitione habent aliquid lucis, in- Sosigenes dicens et hec partici- 
quantum lucidum ïignis et dia- 5 pare natura quadam ad modi- 
phanum aeris et aquae non est cum tali, quali et quintum cor- 
in eis totaliter comprehensum pus et ignis ; hec autem est pos- 
per opacum terrae. Sed quia sibile fulgere et illuminare aerem 
modicum habent de luce, eorum adjacentem et corpus dyaÿfa- 
lux ad praesentiam majoris lu- 10 num; illuminari igitur ab his 
minis occultatur. aliqualiter aerem nocte cum ta- 
men in die a magis illuminante 
vincatur. 


Certains objets sont reluisants dans l'obscurité, alors qu'en plein 
jour ils ne sont pas visibles : quelle en est la raison ? 

Notons tout d’abord que l'explication donnée par saint Thomas 
et Thémistius ne se trouve pas dans le passage correspondant d’Aris- 
tote, où on lit (De an., Il, 7, 419 a 6) : dv y pèy oôv aitlav tadta 
bpätar, &hhos À67os *. L'accord entre les deux commentaires ne se 
manifeste pas seulement dans le contenu du passage, mais aussi 
dans l'emploi de certains termes caractéristiques. 

Averroès (op. cit., p. 87", n° 72) donne, quant au fond, la même 
explication de ce phénomène, bien que l'expression soit assez 
éloignée des textes cités : 


Et videtur quod ista videntur in nocte et in die, quia in eis est 
parum de natura lucidi; latet enim veniente luce propter pauci- 
tatem ejus, sicut hoc accidit in lucibus parvis cum fortibus. Et ideo 
stellae non apparent in die. 


S. THoMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, Cod. Paris.,- 44" ; 
an. comm., II, 24, n° 555 : cod. Oxon., 45"'* : 
Organum enim sensus cum po- | Species autem sensus est ratio 
tentia ipsa, utputa oculus, est primi sensitivi, potentia enim 
idem subjecto, sed esse aliud ipsius est et forma ; et subjecto 
est, quia ratione differt potentia quidem idem est sensus et sen- 
a corpore. Potentia enim est 5 sitivum sicut omnis forma cum 
quasi forma organi, ut supra eo quod suscipit eam, esse au- 
traditum est. Et ideo subdit tem est alterum organi et po- 


(5) PIROTTA, op. cit., p. 146: Propter quam igitur causam haec videntur, alia 


ratio, 
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quod « magnitudo » idest orga- 
num corporeum est, « quod sen- 
sum patitur », idest quod est 
susceptivuum sensus, sicut ma- 
teria formae. Non tamen est ea- 
dem ratio magnitudinis et sen- 
sitivi sive sensus, sed sensus est 
quaedam ratio, idest proportio 
et forma et potentia ilus, scil. 
magnitudinis. 


tentiae ; organum quidem enim 
et magnitudo quedam et corpus 


10 est, potentia autem ratio est et 


species illius. 


Variae lectiones: 1. 4: idem P: idem idem ©. — |. 5: cum eo O; sed P. 


I] y a dans ces deux textes plusieurs traits de ressemblance, 
qui ne se retrouvent pas dans le passage commenté (De an., Il, 12, 


424 a 24) : 


aiodnrhptoy dè rp@tov &v @ Ÿ Totabtn Düvaue. Eort pèv obv tad- 
rév, tù D’ elvar Étepoy : péyedos pèv yap &v tt ein Tù aiodavépevoy * où 
phy té ye alodnrind elvar où0 N aiobnors péyedds ÉoTiv, &AAX À6Yoc 


ris xai Düvapue dneivou (F9). 


Nous reproduisons 


(114 n°122) 


également 


le commentaire d’Averroès 


Et quod recipit istam virtutem, quae est intentio abstracta a 
materia, est primum sentiens. Et cum receperit eam, efficietur idem : 
sed in numero differunt. Illud enim quod sentit, est aliquod corpus : 
et non sentit quod est corpus, sed intentio et potentia illius corporis, 


quod est primum sentiens. 


S. THOMAS, In Arist. librum De 
an. comm., II, 4, n° 277 : 
Secundam conclusionem, scili- 
cet quod anima est in corpore, 
et tali corpore, scilicet physico, 
organico et hoc non est per mo- 
dum quo priores physici loque- 
bantur de anima et unione ejus 
ad corpus, nihil determinantes 
in quo vel quali corpore esset. 
Et vere hoc est sicut nunc dici- 


THEMISTIUS, Cod. Paris., 39" ; 
cod. Oxon., 33° : 
Et in corpore existit et in cor- 
pore tali, dico autem phisico et 
organico, et non sicut priores 
quamcumque in quodcumque 
corpus adaptaverunt, equidem 
nusquam apparente quacumque 
in quodcumque ; neque enim 
lapis vocem suscipiet, neque 
utique planta scientiam ; nec 


F9 PIROTTA, op. cit., p. 187: Sensitivum autem primum est in quo hujusmodi 
potentia. Et quidem ïigitur idem, sed esse alterum est. Magnitudo quidem enim 
quaedam erit, quod sensum patitur. Non tamen sensitivo esse, neque sensus magni- 
tudo est, sed ratio quaedam et potentia illius, 
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mus, quod anima est in deter- 10 autem fit hoc sine ratione. Non 


minato corpore, cum non videa- enim omnis anima omnis Cor- 
atur anima accipere quodcum- poris species est, sed ejus quod 
que corpus contingat, sed deter- apud ipsam organice constitu- 
minatum. Et hoc rationabiliter tum et habet se ydonee ad po- 
accidit ; quia unusquisque actus |5 tentias que insunt anime. Vide- 
natus est fieri in propria et de- mus enim vite conservationi et 
terminata materia : unde et ani- corpus ydonee plasmatum unius- 
ma oportet, quod in determi- cujusque animalis et convenien- 
nato corpore recipiatur. ter se habens ad operationes 


20 anime ; et est simpliciter conve- 
niens materia unicuique speciei, 
propria quidem hec, communis 
autem ïilla et animali quidem 
simpliciter corpus phisicum or- 

25 ganicum ; tal autem animali 
tale organum. 


Variae lectiones: 1. 1: et in corpore O; in corpore P. — 1. 2: autem O\; aut P. 
— |. 6-7: apparente quacumque in quodcumque P; apparente quod quodcum- 
que O. — ]. 8: suscipiet O; suscipit P. — 1. 9: planta P; plante O. — nec P; 
nunc O. — 1]. 10: sine ratione P; secundum rationem ©. — |. 13: constitutum P; 
constantum ©. — |. 14: ad potentias que insunt anime. Videmus enim vite con- 
servationi et corpus ydonee O; om. P. 


Entre ces deux textes il y a un accord fondamental en ce qui 
concerne l'explication du passage d’Aristote (De an., Il, 2, 414 a 
20-27) : l'âme humaine ne s’unit pas à un corps quelconque, mais 
uniquement à une matière structurée d'une façon déterminée, ceci 
en vertu de la doctrine générale sur la correspondance entre l'acte 
et la puissance. [I] y a même entre les deux commentaires une 
ressemblance de détail qu'il importe de relever : c'est l'addition 
des mots « phisico et organico » au même endroit du texte aristoté- 
licien. k 

Quant à l'interprétation d’Averroès, elle s'écarte sensiblement 
de celle de saint Thomas et de Thémistius (op. cit., p. 62", n° 26) : 


Et propter hoc est in corpore etc., idest et ex hoc modo quem 
dedimus in substantia anime, possibile est dare causam propter quam 
anima existit in corpore et corpus recipiens eam est tale, non ex 
illo modo, quem dederunt Antiqui in substantia animae, cum dixe- 
runt quod est corpus et quod intrat aliud corpus et non determi- 
naverunt quae natura est, natura illius corporis et quare habuit 
proprium, ut esset animatum absque aliis corporibus et ex quo modo 
fuit consimilitudo inter haec duo corpora, secundum quod unum 
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recipit alterum, cum non quodcumque recipit quodcumque. Necesse 
est enim istis hominibus dare causam propter quam hoc corpus 
recipit illud corpus quod est anima et necesse est eis dicere, quare 
hoc corpus quod est anima, existit proprie in hoc corpore et non in 
als. 


S. THoMas, In Arist. librum De THEMISTIUS, Cod. Paris., 47° ; 


an. comm., III, 8, n° 712 : cod. Oxon., 53” : 
Sicut enim supra dictum est, | Ne forte enim sicut unam ne- 
quia non possemus sentire dij- cesse potentiam esse judican- 
ferentiam dulcis et albi, nisi tem quod dulce a flavo differt, 
esset una potentia sensitiva com- sic iterum rursum unam et hanc 
munis quae cognosceret utrum- 5 necesse est esse judicantem qui- 
que, ita etiam non possemus co- dem quod aliud quidem aqua 
gnoscere comparationem uni- et aliud aque esse et hanc per- 
versalis ad particulare, nisi esset cipere quidem ambo sed aliter 
una potentia quae cognosceret se habentem, quando materiam 
utrumque. 10 cum specie intuetur et speciem 


abstrahit seorsum. 


Variae lectiones: 1. 6: aliud quidem O\; aliud quid P. — 1. 7: hanc O; huic P. 
— |, 8: sed P; si O. — aliter O; alter P. 


Il s’agit dans ces commentaires du passage énigmatique d’Aris- 
tote : De an., III, 4, 429 b 10-18. L'accord entre les textes soulignés 
est particulièrement significatif parce qu'il s’agit d’une comparaison 
qui ne figure pas dans le passage correspondant du Stagirite. 

Cette comparaison ne se trouve pas non plus dans le commen- 
taire d'Averroès (op. cit., p. 156", n° 10). 


S. THOMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, Cod. Paris., 45° : 


an. comm., III, 3, n° 609 : cod. Oxon., 49" : | 
Sic etiam intelligendum est, | Incorporea autem existens ra- | 
quia vis sentiendi diffunditur in tione et in spiritu fundata primo | 
organa quinque sensuum ab ali- sensitivo ex quo sensitiva omnia | 
qua una radice communi, a qua sicut ex fonte expirantur et in 
procedit vis sentiendi in omnia 5 quem omnes concurrunt que a 
organa, ad quam etiam termi- sensibilibus nuntiationes... Palam || 
nantur omnes immutationes sin- igitur ex omnibus est quod ne- || 
gulorum organorum. que visus primus est in pupilla, 


neque auditus primus in auri- || 
10 bus, neque gustus in lingua, sed 
visus primus et gustus et odora- | 
tus et auditus et tactus in spi- || 
ritu primo sensitivo existat et | 
quando diximus quinque esse |l 
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15 omnes sensus, quinque esse di- 
cimus sensitiva et quinque esse 
spiritus sensitivi primi sicut ex 
fonte uno canales et per organa 


derivatos. 
Variae lectiones: 1. 1: ratione O; om. P. — |. 11: et odoratus P: est odo- 
ratus ©. — ]. 14: diximus quinque esse omnes sensus, quinque esse dicimus 


sensitiva et quinque esse spiratus (correxi: spiritus) sensitivi primi O; dicimus 
quinque esse spiritus P. 


L'image développée dans ces deux commentaires semble être 
d'inspiration stoïcienne : le terme nveue, employé par Thémistius, 
est bien caractéristique à ce sujet et rappelle immédiatement la 
doctrine de l’hégémonikon, considéré par les stoïciens comme la 
source des courants pneumatiques se dirigeant vers les différents 
organes et rapportant leur message à cette partie principale de 
l'âme. L'image employée par saint Thomas est pratiquement la 
même, mais au lieu de se servir du terme zveüua, il parle d’une 
« vis sentiendi ». Cet accord entre les deux commentaires est vrai- 
ment significatif, parce que l'explication donnée s’écarte assez bien 
du texte commenté (De an., III, 2, 427 a 9-16). 

Cette comparaison ne se trouve pas dans le commentaire 
qu'Averroès donne de ce passage (cf. op. cit., p. 128", n° 149). 


S. THoOMAS, In Arist. librum De THEMISTIUS, Cod. Paris., 42" ; 
an. comm., Il, 17, n° 459-460 : cod. Oxon., 40": : 
Generatur autem sonus ex mo- | Est autem sonus, ut simpliciter 
tu, quo aliquid  percutiens, est dicere, passio aeris ; duplex 
propter resistentiam  percussi, autem hic: hic quidem enim 
resilit, eo scilicet modo quo sal- intermedii concussorum corpo- 
tantia, idest resilientia, moven- 5 rum, alius autem secundum 
tur a lenibus et duris, et cum illius motum et susceptionem 
aliquis «ea traxerit », idest for- resiliens ; quod quidem est quod 
titer impulerit. Manifestum est auditur cum auditum occupet ; 
igitur quod primum percutiens neque exemplum quo usus est 
movet et iterum percussum, in- |0 Aristoteles omnino videtur esse 
quantum facit resilire percu- ad propositum : ait enim sonum 
tiens : et sic utrumque est causa esse motum ejus quod possibile 
activa motus. Et quia in gene- est moveri modo hoc quo resi- 
ratione soni necesse est quod lientia moventur a planis, quan- 
quaedam resilitio fiat ex resis- 15 do aliquis pulerit : resilientia 
tentia percussi, non omne quod quidem enim separantur ab his 
verberat et verberatur sonat. a quibus resiliunt. Qui autem 


primus sonuit aer non ipse resi- 
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lit ad auditum sed continuum 
20 aerem mowvet et assimilatur ma- 
gis fluctibus. 


Variae lectiones: 1. 3: autem hic O; autem P. — 1. 6: susceptionem P; 
suscesve O. — 1]. 9: vieus est O ; visus P; correxi: usus est. — 1]. 11: ut (correxi: ait) 
enim sonum esse motum ©: om. P. — 1. 13: resilentia moventur P; resilientia 
movetur O. — 1. 15: resilientia O; resilentia P. — 1. 18: sonuit P; om. O. — 


]. 20: assimilatur P; assimilantur ©. 


Le terme « resilire » est bien caractéristique dans ces deux com- 
mentaires, car il ne se rencontre pas dans la traduction du texte 
aristotélicien, employée par saint Thomas ni dans le commentaire 
d'Averroès (op. cit., p. 94", n° 85). 

Il nous faut parler d’un dernier passage pour terminer cette 
série déjà longue d'analyses : In Arist. librum De an. comm., III, 


17, n° 855 (ARIST., De an., III, 12, 434 b 3) : 


Unde QUIDAM sic exponunt, ut ibi terminetur sententia, ubi dicit 
« generabile autem » : ut sit sensus, quod nullum corpus non ma- 
nens, non potest habere intellectum sine sensu, dummodo sit gene- 
rabile. Sed quod subdit « At vero neque ingenerabile » est princi- 
pium alterius sententiae : ac si dicat, quod hoc quod dictum est 
de corpore generabili, non sic se habet circa corpus ingenerabile, ut 
scilicet non possit habere intellectum sine sensu. 


On peut se demander qui sont les partisans de cette interpré- 
tation ; quels sont les auteurs visés par le terme indéterminé « qui- 
dam » ? Îl est facile de le savoir en comparant le passage qui nous 
occupe à un texte du commentaire au De caelo (VIII, 1. 13, p. 171 


de l’éd. Leonine) : 


Unde praedicta verba Aristotelis sic exponuntur et per The- 
mistium et Averroem in suis commentis, ut hoc quod dicit At vero 
neque ingenerabile sic intelligatur : At vero neque incorruptibile, 
scilicet corpus coeleste, habet sensum. Quare enim non habebit ? 
Quasi diceret : ista est causa quare non habet : aut enim animae 
melius aut corpori, idest, si haberet sensum corpus coeleste, aut 
hoc esset propter bonum animae aut propter bonum corporis. Nunc 
autem neutrum est : hoc quidem enim, scilicet anima coelestis cor- 
poris, non magis intelligit per sensum (non enim habet intellectum 
a sensibus accipientem, sicut anima intellectiva humana : sed intel- 
ligit talis anima per modum substantiae separatae, cui immediate 


continuatur in ordine rerum) ; hoc autem, scilicet corpus, nihil magis || 


erit propter illud, idest non conservabitur in esse per sensum, sicut 
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accidit in corporibus terrestrium animalium, quae praeservantur a 
corrumpentibus per sensum, sicut patet ex his quae praemiserat. 


Dans le « quidam » du commentaire sur le De anima il faut 
donc voir Averroès et Thémistius. On pourrait se demander si l’inter- 
prétation de ce dernier est connue directement par saint Thomas 
ou par l'intermédiaire du commentateur arabe ; nous croyons que 
cette dernière hypothèse doit être exclue, puisque dans le commen- 
taire d'Averroès il n'est pas question de Thémistius (op. cit., p. 200, 
n° 61). 

Dans sa recension de l'étude de M. De Corte dont nous avons 
parlé plus haut, le P. D. Salman compare entre eux le commentaire 
de saint Thomas (De an., III, 17, 855-856) et celui d'Averroès (De 


an., II], t. 61) et il note à ce sujet : « S. Thomas ne fait que traduire 


en termes plus clairs le passage correspondant d’'Averroès » (??). 


Cette affirmation nous semble trop forte puisque, d’une part, elle 
ne tient pas compte du « quidam sic exponunt » (au pluriel) et que, 
d'autre part, un rapprochement du texte de saint Thomas et de la 
paraphrase de Thémistius montre un accord tout aussi fondamental : 


Cod. Paris., f. 51"*; cod Oxon., 64° : 


I Quecumque autem ingenerabilia quidem et perpetua, motiva 
autem secundum locum, hïs nequaquam sensus est necessarius ; 
causa autem eadem et in his, quia nichil tantorum natura facit 
frustra, sed omnia aut propter aliquid aut symptomata eorum 

5 que sunt propter aliquid, ut dices utique pilos in quibusdam 
partibus corporis. Perpetuis autem animalibus et ingenerabilibus 
neque principaliter opus est sensu, neque ut symptomative ; non 
enim indigent alimento : et aliter siquidem habent sensum, propter 
alterum horum habebunt, aut ut anime melius sit, aut ut corpori. 

10 Nunc autem neutrum : neque enim anima ejus magis intelliget 
propter sensum, sed et minus tanquam a sensu molestata ; neque 
corpus ejus magis erit propter sensum ; est enim incorruptibile. 
Quare expertia sensu magis sunt extrema viventium, que plantas 
dico et astra : hec quidem quia sine tali potentia, hec autem quia 

15 digniora ; ambo autem propter non indigere acquisitione alimenti, 
sed hec quidem de prope habere, hec autem totaliter non indi- 


gere. 
Variae lectiones: 1. 1: ingenerabilia quidem O; ingenerabilia autem P. — 
1 2: locum hiis nequaquam O; locum autem nequaquam hüs P. — |. 4: sympto- 


(27) Bulletin Thomiste, X (1933), pp. [1016]-[1017]. 
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mata O; symptonata P. — |. 5: eunt propter P; fiunt propter O. — I. 8: ali- 

mento O: alimentis P. — 1. 9: alterum P; alteram O. — 1. 11: minus O; unus P. 

— |, 12: incorruptibile P; ingenerabile O. — |. 13: expertia O; experientia É- 
CEE 


Quelle est la conclusion qui se dégage de cette longue analyse ? 

La dépendance de saint Thomas vis-à-vis de la paraphrase de 
Thémistius, déjà prouvée pour le premier livre du commentaire 
sur le De anima, se reconnaît également dans les livres Il et III. Au 
cours de l'examen qui précède, on a été forcé d'attirer l'attention 
sur une foule de détails, par lesquels il est possible de discerner 
l'influence directe de Thémistius sur le Docteur Angélique. Ceci 
n'implique pas cependant que l'influence du philosophe néoplato- 
nicien se réduit à quelques détails assez insignifiants ; mais il était 
nécessaire de se livrer à ces analyses minutieuses pour exclure l'hypo- 
thèse d'une influence indirecte, par l'intermédiaire d'Averroès. Car 
si on voulait faire un relevé de tous les passages où l'interprétation 
de saint Thomas s'accorde avec celle de Thémistius, le travail serait 
fort long, mais ne prouverait pas un contact direct entre les deux 
commentateurs, parce que bien souvent cette même interprétation 
se retrouve chez Averroës. 

Puisqu'il a été possible de saisir l'influence de Thémistius dans 
ies trois livres du commentaire de saint Thomas sur le De anima, 
cet ouvrage tout entier est postérieur au 22 novembre 1267. Voilà 
pour le terminus a quo. 

Quant au terminus ad quem, quelques indices permettent une 
certaine précision sur ce point : 

1. Rappelons tout d’abord la manière dont le livre À de la 
Métaphysique d'Aristote est cité au cours du commentaire de saint 
Thomas : puisque ce dernier s'y réfère deux fois comme au livre XI, 
il faut dater le commentaire d'avant 1272. 

2. Si l'on compare l'allure générale du commentaire à l'opus- 
cule De unitate intellectus, qui est de 1270, il n’est pas douteux 
qu'il faille lui assigner une date antérieure. À ce point de vue il 
est intéressant de comparer le ton calme et serein du commentaire | 
(HI, 1. 7-10) avec l'allure polémique de l’opuscule, qui commente 
les mêmes textes d’Aristote. 

3. Comment expliquer la différence entre le premier livre, qui | 
est une reportatio, et les deux autres, rédigés directement par saint | 
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Thomas ? Nous croyons que cette particularité doit se rattacher à 
un événement spécial qui a forcé le saint Docteur à interrompre 
son commentaire oral, achevé dans la suite par écrit; entre le 
22 novembre 1267 et la lutte contre les averroïstes autour de 1270, 
nous ne voyons qu'un événement qui puisse expliquer cette inter- 
ruption, c'est le départ de saint Thomas pour Paris, où il est arrivé 
au début de 1269. Si cette conjecture est exacte, le premier livre 
du commentaire sur le De anima est la reportatio d’un cours pro- 
fessé à la cour pontificale de Viterbe ; ce cours a été interrompu 
vers la fin de 1268 par le voyage à Paris, où saint Thomas a rédigé 
les deux autres livres de son commentaire. Toutes ces indications 
nous ramènent donc à la période où saint Thomas composa les 
Quaestiones disputatae De spiritualibus Creaturis et De anima: il 
s'agit des années 1268 et 1269, durant lesquelles il semble avoir 
porté une attention spéciale aux questions psychologiques. L'étude 
minutieuse du De anima d’Aristote et de la paraphrase de Thémistius 
a donc préparé le maître à se mesurer avec les averroïstes. 

La paraphrase de Thémistius a encore été utilisée par saint 
Thomas dans d’autres ouvrages : il s'y réfère dans le De spiritualibus 
creaturis (a. 10 in corp.), dans le De malo (q. 16, a. 12, ad 1) et dans 
la Summa theologiae (I, q. 79, a. 4 in corp). 

Voyons d’abord le passage du De spiritualibus creaturis : 


Et hoc manifeste videtur Aristotelem sensisse cum dicit (lib. III 
de Anima, text. 17 et 18) quod necesse est in anima esse has diffe- 
rentias, scilicet intellectum possibilem et agentem ; et iterum dicit 
quod intellectus agens est sicut lumen, quod est lux participata. Plato 
vero (in dialog. 6 de justo) ut Themistius dicit in comment. de Anima, 
ad intellectum separatum attendens et non ad virtutem animae parti- 
cipatam, comparavit ipsum soli. 


Plus loin dans le corps du même article saint Thomas fait 
encore allusion à une opinion de Thémistius, mais cette fois le 
renseignement est emprunté à Averroès, comme il est dit claire- 
ment dans le texte. Ne faut-il pas en conclure que la première 
citation de Thémistius ne relève pas non plus d'un contact direct 
avec cet auteur ? Nous ne le croyons pas ; au contraire, la manière 
d'amener la citation indique clairement que, dans le premier cas, 
il s’agit d’un emprunt direct, tandis que, dans le second cas, saint 
Thomas a trouvé le renseignement donné dans le commentaire 
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d'Averroès (2%. S'il en est ainsi nous avons pour le De spiritualibus 
creaturis un terminus a quo bien établi : cette quaestio ne peut être 
antérieure à novembre 1267 ; et puisque, d’après le témoignage 
de deux manuscrits (celui de Munich, Clm. 3287 et le codex 262 de 
la Bibliothèque nationale de Lisbonne), ces disputes ont eu lieu en 
Italie, on peut assigner au De spiritualibus creaturis une date assez 
précise, entre la fin de 1267 et la fin de 1268, date à laquelle saint 
Thomas a quitté l'Italie pour se rendre à Paris. 


De malo, q. 16, a. 12, ad | : 


Intellectus autem agens, ut dicit Themistius in comment. de 
anima, secundum Platonem quidem (in dialog. de justo) comparatur 
soli, quia ponebat intellectum agentem esse substantiam separatam ; 
unde Augustinus in lib. Soliloquiorum (Il, cap. VII et VIII) Deum 
comparat soli : sed secundum Aristotelem (lib. III de Anima, com. 18) 
intellectus agens comparatur lumini in aliquo corpore participato. 


Dans ce passage saint Thomas se réfère au même texte de 
Thémistius que dans le De spiritualibus creaturis et la manière de 
citer indique encore une fois qu'il s’agit d’un emprunt direct à la 
paraphrase du philosophe néoplatonicien ; ceci nous donne, une fois 
de plus, un terminus a quo précis pour cet ouvrage, situé par Man- 
donnet entre 1263 et 1268 ©* ; il est vrai que, dans la suite, on 
avait déjà reculé la date du De malo à cause de la citation du com- 
mentaire de Simplicius sur les Catégories d’Aristote (q. I, a. |, ad 2, 
ad 7, ad 11), ouvrage qui a été traduit par Guillaume de Moerbeke 
en mars 1266 °. La citation de Thémistius nous amène à situer 
cet ouvrage au delà de 1267. Cette conclusion s'accorde d’ailleurs 
parfaitement avec le résultat de la comparaison instituée par Dom 
Lottin entre le De malo et la Somme théologique : en se basant sur 
l'examen des problèmes traités et des solutions adoptées, l'auteur 
situe ces questions disputées entre la première partie de la Somme 


E9) Toutes nos recherches pour retrouver le renseignement de Thémistius 
concernant Platon et Aristote dans le commentaire d'Averroès, ont été infructueuses 
jusqu'à présent; il ne se rencontre certainement pas dans le commentaire au 
De anima, III, 5, où on s’attendrait à le trouver. 

(9) Quaestiones disputatae. I. De veritate, ed. P. MANDONNET, Paris, 1925, 
Introduction, p. 19. 


F9 P. GLORIEUX, Les questions disputées de S. Thomas et leur suite chrono- 
logique, Rech. de théol. anc. et méd., 1932, p. 12. 
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théologique et la Prima secundae ') ; de son côté, M. Glorieux 
propose de les répartir sur l'enseignement parisien de saint Thomas, 
de 1270 à 1272 %?. I] ne nous est pas possible, de notre point de 
vue, de choisir entre ces deux dernières solutions. 


Summa theologiae, 1, q. 79, a. 4 in corp. : 


Et ideo Aristoteles comparavit intellectum agentem lumini, quod 
est aliquid receptum in aere. Plato autem intellectum separatum 
imprimentem in animas nostras comparavit soli, ut Themistius dicit 
in Commentario tertii de anima. 


Dans ce texte saint Thomas se réfère encore une fois au même 
passage de la paraphrase de Thémistius, à laquelle il emprunte 
directement le renseignement donné : la manière d'amener la citation 
ne laisse pas de doute à ce sujet. La conclusion qui s'en dégage 
est que la question 79 de la Prima pars ne peut avoir été écrite 
avant la fin de 1267. 

Dans une étude récente sur la chronologie de la Somme, M. Glo- 
rieux propose d'assigner à la première partie de cette grande œuvre 
la date de 1267-1268, bien qu'il avoue par ailleurs ne pas avoir de 
renseignements très sûrs à ce sujet : la méthode de la critique interne 
qui aboutit à des résultats intéressants pour les autres parties de 
l'œuvre, ne fournit guère d'indices précis quant à la date de la 
Prima pars. M. Glorieux de conclure : « Mieux vaut donc renoncer 
obtenir par cette voie de nouveaux renseignements, et s’en tenir 


@ 


ceux que fournissent les données externes. Elles suffisent d’ailleurs 


œ 


LU ” 


établir solidement l’origine italienne de cette Première Partie de 
83). Du point de vue de l'utilisation de Thémistius la 
date assignée par M. Glorieux à la Prima pars est parfaitement 
admissible. 


la Somme » 


Résumons brièvement les conclusions de notre étude : 
1. La comparaison du commentaire de saint Thomas au De 
anima d'Aristote avec la paraphrase de Thémistius montre un accord 


(#1) O. LoTTIN, La date de la question disputée De malo de Saint Thomas 
d'Aquin, Revue d’hist. ecclés., 1928, pp. 373-388. 

(G2) Les questions disputées de saint Thomas et leur suite chronologique, 
Rech. de théol. anc. et méd., 1932, pp. 28-30. 

(3) Pour la chronologie de la Somme, Mélanges de science religieuse, Il, 


1945, p. 81. 
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parfois littéral entre ces deux ouvrages et, par conséquent, la dépen- 
dance du premier par rapport au second. La date à laquelle la 
paraphrase de Thémistius a été traduite en latin par Guillaume de 
Moerbeke et le caractère particulier du premier livre du commen- 
taire de saint Thomas par rapport aux autres nous ont permis de 
rattacher cet ouvrage aux années 1268 et 1269, le premier livre 
étant d’origine italienne, tandis que les deux autres ont été rédigés 
à Paris. 

2. Puisque le De spiritualibus creaturis est d'origine italienne 
et qu'il ne peut remonter au delà de la fin de 1267, il nous a été 
possible de fixer avec assez de précision la date de composition de 
cet ouvrage entre la fin de 1267 et la fin de 1268. 

3. Pour les questions disputées De malo nous avons pu donner 
un ferminus a quo, sans pouvoir trancher le problème de la date 
d'achèvement. 

4. Enfin il nous a été possible de fournir un renseignement 
précis concernant la date de la Prima pars de la Somme : le tiers 
environ de cette Pars (q. 79 à q. 119) ne peut avoir été écrit avant 
la fin de 1267, et se place donc au plus tôt durant les premiers mois 
de 1268. Cette donnée est précieuse : nous savons avec certitude 
qu'en 1268 saint Thomas travaillait encore à la Première Partie de 
la Somme. 

L'édition critique de la traduction latine de la paraphrase de 
Thémistius au De anima d'Aristote permettra à tous ceux qui s'inté- 
ressent aux sources de la pensée thomiste de mesurer exactement 
ce que le Docteur Angélique doit à la pensée claire et limpide du 
philosophe néoplatonicien. 


Gérard VERBEKE. 


Louvain. 


Le libre arbitre d’après Spinoza 


1. Dans des études antérieures que nous avons consacrées à la 
philosophie de Spinoza ? nous avons montré avec quelle passion 
Spinoza s'attache à détruire le libre arbitre. Que valent ses efforts ? 
C'est à ce problème que nous tâcherons de répondre dans la pré- 
sente étude. 

2. Pour résoudre convenablement un problème quelconque en 
philosophie, nous dit Spinoza, il faut suivre rigoureusement « la 
méthode géométrique » ; il faut prendre pour point de départ cer- 
taines «idées claires et distinctes » et en déduire des conclusions 
évidentes et infaillibles, tout comme les mathématiciens le font dans 
leurs opérations à eux. Î[l ne faut admettre rien d’obscur, rien de 
confus ?. 

Or c'est ce que n'ont pu faire les partisans du libre arbitre, 
note Spinoza. En effet, comment conçoivent-ils par exemple la 
volonté, notion fondamentale dans le problème du libre arbitre ? 
Comme une « faculté » *. Mais la faculté peut-elle jamais être une 
«idée claire et distincte » ? L'idée claire et distincte se fait com- 
prendre par sa propre lumière, par sa propre essence. Or, est-il 
possible de comprendre une faculté par elle-même ? Non. La faculté 
se comprend uniquement par les actes auxquels elle se rapporte : 
la vue par les actes de vision, l’ouïe par les actes d’audition, et 
ainsi de suite. De même la volonté ne se comprend que par les 
« volitions » particulières. Seules les volitions particulières sont 
« claires et distinctes ». La volonté entendue comme une « faculté » 


U) L'âme et le corps d’après Spinoza, Paris, Alcan, Coll. Histor. des Grands 
Philos., 1930; Spinoza et le panthéisme religieux, Paris, Desclée de Brouwer, 
Bibliothèque Franç. de Philos., 1937. 

@) Prince. Philos., P. II, ed. C. Gebh., t. !, p. 227; Cog. Met., P. I, c. 6, t. I, 
p. 247; Princ. Philos., P. 1, pp. 14 et 15, t. I, pp. 171-176; Epist. XXXVII, +. IV. 
pp. 187-189; Epist. Il, p. 8; Tract. Theol. Polit., c. 5 et 6, pp. 69-96. 

(&) Eth. I, 48; Schol., pp. 129-130. 
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est une espèce de réceptacle flou, vide et illimité, pouvant envelopper 
indifféremment à l'infini les volitions les plus variées. Comme telle 
elle est confuse, obscure. 

Il faut donc la bannir du sanctuaire de la philosophie. Loin 
d’être une notion réelle, elle est un « universel ». En effet, la volonté 
est aux volitions ce que la « blancheur » est aux objets blancs ou 
«l'homme » à Pierre et à Paul, ou enfin « la lapidéité » (lapideitas) 
aux pierres particulières (*. 

Comme tous les universaux la volonté, dit Spinoza, est un 


produit bâtard de l'imagination ”, un «être de raison » , une 


(M), C'est pourquoi dire que la volonté produit des actes, 


« fiction » 
c'est comme si l’on disait « que l'humanité produit Pierre et Paul » 
ou que la « lapidéité » donne naissance à telle ou telle pierre, ou 
enfin que la blancheur est la source des corps blancs *. Toutes 
assertions absurdes — conclut Spinoza — puisque l'être de raison 
ne peut rien produire de réel. 

On voit combien le problème des concepts abstraits était étranger 
à Spinoza. Lorsque je dis : « l'Homme est mortel », l'Homme com- 
prend, dans sa généralité, tous les individus de l'espèce humaine : 
Pierre, Paul, etc. Chacun d'eux « est » homme. Mais peut-on dire 
qu'une volition quelconque «est » volonté ? Notre langage ne 
souffre pas cette manière de parler. Et la réflexion philosophique 
justifie ce verdict. En effet, Pierre possède toutes les notes caracté- 
ristiques contenues dans la notion de l'Homme. Mais la volition 
particulière ne contient pas tout ce qui se trouve dans la notion de 
la volonté. Car, au dire de Spinoza lui-même, la volonté est une 
espèce de réceptacle. Ce qui, évidemment, ne convient à aucune 
volition particulière. Ces deux notions — volonté et volition — 
diffèrent donc entre elles. Elles ne peuvent pas être ramenées à 
l'identité. 

Certes, on peut se former un concept universel de la volonté 
comme on peut s en former un des autres « facultés » : de la vue ou 
de l’ouïe par exemple. C’est de la volonté ainsi entendue, notons-le 


 Eth. Il, 48, Schol., t. Il, p. 129; Epist. Il, t. IV, pp. 8-9: Eth. I, 40, 
Schol., pp. 120-121. 

6) Eth. Il, 49, Schol., pp. 131-136. 

(®) Epist. lt IV, p.90. 

() Eth. I, 48, Schol., p. 129. 

(#) Epist. Îl, p. 9. 


Le libre arbitre d'après Spinoza 341 


en passant, que traite la psychologie par exemple *”. Comme telle, 
elle n'existe formellement que dans la pensée. Mais peut-on l’iden- 
tifier à tout point de vue avec « la volonté de Pierre où de Paul », 
volonté individuelle et concrète ? Voilà le problème. Et ce problème 
n'a jamais été résolu par Spinoza. 

3. Allons plus loin. La « volonté » n'existe pas, nous disait 
tout à l'heure Spinoza. Il existe seulement des « volitions » parti- 
culières. Or celles-ci ne diffèrent pas des actes de l'intelligence, des 
intellections ©. Voilà pourquoi la volonté ne peut pas être libre. 

Pour prouver cette conclusion il suffit à Spinoza de montrer 
l'identité des volitions et des intellections. Voici comment il s'y 
prend. 

Soit, dit-il, quelque volition particulière, par exemple celle par 
laquelle l'âme affirme que les trois angles du triangle sont égaux 
à deux droits. Cette affirmation implique le concept du triangle : 
aussi ne peut-elle ni exister ni être conçue sans lui. Mais d’autre 
part, l'idée du triangle implique nécessairement la dite affirmation, 
savoir que les trois angles sont égaux à deux droits. Ainsi l’idée 
du triangle, à son tour, ne peut ni exister ni être conçue sans cette 
affirmation. Celle-ci appartient donc à l’essence de l’idée du triangle. 

Comme le même raisonnement peut être appliqué à toute voli- 
tion sans exception, il apparaît clairement que la volition n'est rien 
d'autre que l'idée ©”. 

Cette argumentation « géométrique » soulève de graves difficultés. 
En effet, elle part d'une théorie cartésienne du jugement qui, loin 
d'être évidente, est vigoureusement combattue par beaucoup de 
philosophes. Ce n’est pas une « volition » particulière, disent-ils, 
qui « affirme » que les trois angles sont égaux à deux droits, mais 
l'intelligence. Descartes a eu tort de refuser à l'intelligence toute 
« affirmation » (et toute «négation »), de dire que l'assentiment 
(assensio) à la vérité, le jugement, est formellement l'acte de la 
volonté. En effet, « juger » que la somme des trois angles dans le 
triangle est égale à deux droits, c'est percevoir l'identité entre les 
idées suivantes : «la somme des trois angles dans le triangle » et 
« deux angles droits ». Or percevoir une identité quelconque, c'est 


() La volonté dont traite la psychologie n'appartient pas plutôt à Pierre qu'à 
Paul. C'est une volonté conçue à l'état d’universalité. 

G0) Eth. I, 49, pp. 130-131. 

(1) Jbid. 
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toujours un acte de connaissance, une intellection, et non pas une 


volition ! 
Le jugement, loin d’être un acte de la volonté — pouvons-nous 
encore ajouter — est l'acte le plus caractéristique en même temps 


que le plus parfait de l'intelligence. Car c'est seulement dans le 
jugement que l'intelligence atteint la vérité formelle. Celle-ci ne se 
trouve pas dans le concept par exemple. Descartes, en refusant à 
l'intelligence la possibilité d'affirmer et de nier, la concevait d'une 
manière trop statique, trop passive (?/. 

Si Spinoza n'avait voulu que restituer à l'intelligence le dyna- 
misme que la philosophie d'avant Descartes lui attribuait, nous 
n’aurions qu'à l’approuver. Mais il est allé plus loin. Il a prétendu 
qu'il n'y a, dans l'âme, aucune autre affirmation (et négation) et 
par conséquent aucune autre « action » que celle dont nous venons 
de parler. 

Si cette prétention de Spinoza était fondée, le déterminisme s'im- 
poserait. Car le libre arbitre est inconcevable sans une action de la 
volonté. 

Qu'en est-il de cette prétention ? Spinoza l’a-t-il jamais prouvée ? 

Certes, l'argument tiré du triangle ne peut pas suffire à cet 
effet. Car l'affirmation par laquelle on perçoit l'identité du sujet 
et du prédicat dans la vérité mathématique concerne l’ordre théorique. 
Or il s’agit de savoir si, outre ce jugement qui constate comment les 
choses sont, il ne faut pas admettre un autre jugement qui commande 
l’action du sujet doué de connaissance, donc un jugement d'ordre 
pratique. 

Un grand nombre de philosophes (après Aristote) croient qu'il 
faut, de fait, admettre un tel jugement. Ce jugement, c’est la ten- 
dance qui porte le sujet vers l'objet chaque fois que celui-ci lui 
apparaît bon, et qui, au contraire, l'en détourne s’il lui apparaît 
mauvais *. Ce jugement d'ordre pratique n’a qu’une ressemblance 
analogique avec le jugement d'ordre théorique : ce qu'est l'affirmation 
de l'intelligence dans l'ordre de la connaissance, la tendance l’est 
dans l'ordre de l’action du sujet. C’est précisément grâce à cette 
analogie que la tendance en question reçoit le nom d’affirmation. 


(#) Princ. Philos., Pars I, n. 32, 34, ed. Ad. et Tann., t. VIII, p. 17: Lettre 
347, t. IV, p.113. 

(9 Nous avons tâché d'expliquer la nature de ce jugement dans notre ouvrage 
La psychophysique d’après Aristote, chap. IV et VI. 


Le libre arbitre d’après Spinoza | 343 


Or la volonté, d'après ces philosophes, est une forme particulière de 
cette affirmation. Et cette affirmation est selon eux, dans certains 
cas, libre. 

À cette explication des choses, Spinoza répond : Mais l’affr- 
mation en question est aussi immuablement, éternellement déter- 
minée que l'affirmation théorique concernant les propriétés géomé- 
triques du triangle. Elle jaillit de l’homme avec la même nécessité 
que du triangle jaillissent ses propriétés mentionnées, puisqu’« il 
n'existe aucun contingent dans l’ordre de la nature ; mais tout y 
est rigoureusement déterminé à exister et à agir de telle manière 
plutôt que de telle autre... » °*. «Les choses n'ont pu être pro- 
duites... d'une autre façon ni dans un autre ordre qu'elles ont été 


produites en réalité » °). « La volonté ne peut être dite libre mais 


seulement nécessaire » (°/. 

À quoi nous demanderons à Spinoza : Comment savez-vous 
que tout est ainsi déterminé dans la nature ? Ne le tirez-vous pas 
de votre notion de Dieu ? En effet, dans les trois textes que nous 
venons de citer, Spinoza en appelle expressément à la nécessité avec 
laquelle tout vient de Dieu comme ses modes (17. 

Mais cette notion de Dieu, elle-même, d'où la tirez-vous ? De 
la méthode géométrique, nous répond Spinoza. 

Ainsi le libre arbitre a été simplement sacrifié à l'idole de la 
géométrie dont nous avons parlé longuement ailleurs (°°. 

4, Pour compléter sa critique du libre arbitre, il restait à Spi- 
noza à répondre aux arguments qu'on invoque en sa faveur. 

Ils sont nombreux, au dire de Spinoza, mais ils ne méritent pas 
tous l'attention du philosophe. Spinoza n'en discute que les prin- 
cipaux l”. 

La liberté de la volonté — ainsi commence le premier argument 
— est impliquée dans l’illimitation qui caractérise la volonté : nous 
pouvons à notre gré affirmer et nier tout ce qu'il nous plaît. En ce 


sens la volonté est une faculté infinie. Elle ne peut donc être con- 


OSEO 296 112.270: 

OPERA 3324 lp: 73. 

COS /h 1232-24 11 p572; 

(7) Dans les Cog. Metaph. le fond de cet argument reste le même bien que 
le mot « mode » ne s’y trouve pas. Cf. ibid., P. 1, cap. III, t. [, p. 242. 

G8) Spinoza et le panthéisme religieux. 


(3) Cf, Eth. Il, 49, Schol., t. Il, pp. 131-136. 
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fondue avec l'intelligence dont le domaine est bien restreint. En effet, 
l'intelligence ne peut affirmer ou nier tout ce qu'on désire. 

On reconnaît facilement l'inspiration de cet argument. Elle vient 
du Cartésianisme. En effet, d'après Descartes, la volonté est libre 
dans toutes ses actions, au point que les mots « libre » et « volon- 
taire » deviennent synonymes. « Je nomme, dit-il expressément dans 


. . . 20 
une de ses lettres, généralement libre tout ce qui est volontaire » ©”. 


Ainsi Descartes s'oppose à la philosophie officielle d'alors, selon 
laquelle toutes les actions de la volonté ne sont pas, ne peuvent 


pas, être libres. Certaines d’entre elles sont nécessaires ?’. 


L'argument cartésien en faveur du libre arbitre, tiré de l'illimi- 
tation de la volonté se trouve reproduit presque textuellement par 
Spinoza dans les Princ. Philos. ©”. Dans les Cog. Metaph. **, nous 


rencontrons une évidente allusion à cet argument qui y est déclaré 


valable %*. Mais dans son Ethique ©” Spinoza s'applique à montrer 
son insuffisance. La volonté — dit-il — s'étend jusqu'où s'étend 
l'intelligence, ni plus ni moins. L'opinion qui attribue à la volonté 
une espèce d'infinité repose sur plusieurs malentendus dont voici le 
plus important : on entend par intelligence les seules idées claires 
et distinctes tandis qu'on désigne par volonté toutes les affirmations 


et négations sans exception, même celles qui se trouvent dans les 


idées confuses ou obscures ©°. 


Sans partager le point de vue particulier auquel Spinoza se met 


(2) Lettre au P. Mesland, le 2 mai 1644; éd. Adam et Tann., t. IV, p. 116. 

(2) On trouvera les arguments en faveur de cette opinion dans notre ouvrage 
Psychologia Metaphysica, Romae, 1939, pp. 326 et suiv. Elle nous paraît absolu- 
ment indubitable, 

(2) Pars 1, prop. XV, Schol., t. 1, pp. 173-174. 

(2%) Pars Il, cap. XII, t. |, pp. 277-278. 

(1 Toutefois nous ne savons pas jusqu'à quel point ceci est la conviction de 
Spinoza. Dans une lettre écrit: à H. Oldenburg (le 17-27 juillet 1663), Spinoza 
nous avertit expressément que son traité Prins. Philos. n'exprime point ses propres 
idées (contrarium prorsus). Cf. ed. Gebh., t. IV, pp. 63-64. — Et lorsque G. de 
Blyenbergh lui eut demandé comment on pourrait distinguer, dans les Princ. 
Philos. et dans les Cog. Meitaph., ses idées à lui et celles de Descartes, Spinoza 
esquiva la réponse. Cf. Epist. XXIV, t IV, p. 154; Epist. XXVII, t. IV, 
pp. 160-161. 

(C5) I 49, t Il pp.1132-134 

F9 Un autre malentendu, ce serait la notion de la « faculté » dont nous avons 
déjà parlé. Ibid, 
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pour réfuter cet argument (?’/, il faut franchement avouer que celui-ci 
était bien faible. Aussi ne trouvait-il nulle sympathie chez les parti- 
sans les plus illustres du libre arbitre. La volonté — disaient-ils — 
suit l'intelligence. Elle ne peut donc s'exercer que sur les objets 
présentés par l'intelligence : nihil volitum nisi praecognitum. On ne 
peut vouloir sans vouloir quelque chose : et cette chose doit être 
connue d'avance par l'intelligence. Lorsqu'ils appelaient la volonté 
« puissance la plus universelle » (potentia universalissima), ils vou- 
laient dire par-là seulement qu'il n'y a, dans la nature, rien qui ne 
puisse être objet de la volonté. Car il n’y a rien qui ne puisse être 
considéré de quelque façon comme « bien ». Or la volonté s'étend 
à tout « bien ». 

5. Spinoza passe à la discussion d’un autre argument par lequel 
certains voulaient prouver le libre arbitre. 

Mettons devant l'homme divers aliments, de même nature et à 
égale distance de lui. I] est sûr qu'il ne mourra point de faim, con- 
trairement à ce qui arriva, dit-on, à l'ânesse de Buridan. C’est donc 
en lui-même, dans son propre fond, que l’homme puise le motif 
d'agir, sa détermination à l’action. Il est donc libre (?*/. 

Cet argument que Spinoza avait défendu dans ses Cogit. Me- 
taph. ©? 


s'il était vraiment possible à l'homme de « n'apercevoir que sa faim 


est critiqué dans son Ethique *°’ de la manière suivante : 


et sa soif, l'aliment et la boisson à égale distance de lui », je prétends 
qu'il mourrait réellement de faim et de soif. Il s'agit seulement de 
savoir si cette hypothèse n’est pas absurde. Or il me paraît qu'il en 
est vraiment ainsi. Car un tel homme serait un véritable âne au sens 
fort du mot. L'équilibre dont parle l’anecdote est chimérique. 

La réponse de Spinoza nous paraît raisonnable. Mais elle manque 
de nuances. 

Il est faux tout d’abord qu'un animal puisse jamais mourir. de 
faim dans les conditions mentionnées plus haut. C’est que l'animal 
est incapable de la perplexité dont parle l'anecdote. En effet, la 
perplexité en question est supposée prendre naissance dans la per- 


(#7) Spinoza suppose, dans sa réfutation de cet argument, sa théorie de l'iden- 
tité de la volonté et de l'intelligence. De plus il souligne encore ici que la volonté 
n’est qu'une idée universelle, et partant, une fiction. 

@3) Eth. II, 49, Schol., t. Il, p. 133. 

(9%) I], cap. XII, t. I, p. 278. 

(50) Eth. Il, 49, p. 135. 
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ception simultanée des deux distances absolument égales qui séparent 
l'animal de ses aliments. Or l'animal est incapable d'une telle per- 
ception. Car celle-ci implique la connaissance des relations, donc une 
connaissance abstraite. La connaissance dont l'animal est capable est 
concrète, singulière. Aussi ne peut-elle jamais l'exposer au doute, 
à l’hésitation, à la perplexité. 

Quant à l’homme, il est capable de saisir simultanément deux 
distances égales qui le séparent de ses aliments. Ce qui peut, de fait, 
le mettre dans la perplexité et troubler son activité. Toutefois il n’est 
pas avéré que seul le libre arbitre puisse lui permettre de sortir de son 
embarras. Pourvu qu'il ne soit pas entièrement dominé par le mo- 
noïdéisme, par la suggestion hypnotique, par une profonde distrac- 
tion, par la stupeur d'ordre émotif etc., il pourra toujours trouver une 
raison plausible d'étendre le bras dans un sens plutôt que dans 
l’autre. Cette raison d’ailleurs ne doit pas être toujours pleinement 
consciente. Au reste, doué qu'il est de facultés intellectuelles, 
l’homme n'est pas pour autant dépourvu de tendances d'ordre sen- 
sitif, de poussées plus ou moins aveugles. 

6. Passons encore à un autre argument invoqué par les partisans 
du libre arbitre en faveur de leur thèse. Le voici : seul le libre arbitre 
est capable d'expliquer l’origine de l'erreur. En effet, celle-ci ne 
s'installe dans l'âme que lorsque nous formulons un jugement pré- 
cipité : nous affirmons alors ce que nous ne percevons pas en réalité. 
Chaque fois que nous nous abstenons d'affirmer nous évitons l'erreur. 
L'erreur est un abus du libre arbitre. Elle témoigne, à sa manière, 
de sa réalité. 

Cet argument s'inspire de la métaphysique cartésienne. 

Depuis Aristote ” on a toujours admis que l'erreur ne peut se 
trouver que dans le jugement. Or le jugement — ajoute Descartes — 
est un acte de la volonté, faculté libre. C’est donc de la faculté libre 
que nous vient l'erreur. 

Cet argument se trouve longuement exposé et défendu dans les 
Princ. Philos. **”. Mais dans l’Ethique il est vivement combattu */. 

Pour expliquer l'origine d'une erreur — dit Spinoza — il n’est 
point besoin de recourir à l'intervention d'une faculté libre. Elle 
s'explique suffisamment par le mécanisme de la connaissance. Certes, 


(1) Categ. 4, 2 a 4-10. 
E?) Pars 1, prop. XV, Schol., t. I, pp. 173-176. 
(6%) Pars Il, prop. 49, Schol., t. Il, pp. 132, 134. 
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la connaissance comme telle ne peut jamais être fausse. « Il ny a 
dans les idées rien de positif qui les ferait fausses » ®*. « Personne, 
dit Spinoza ailleurs, ne commet une erreur en tant qu'il perçoit quel- 
que chose » *”. En d'autres termes, les images de l'âme considérées 
en elles-mêmes n'impliquent aucune erreur. Ainsi celui qui se 
représente un cheval avec des ailes ne commet encore par là même 
aucune erreur. Celle-ci aura lieu sitôt que cette représentation aura 
apparu dans l'âme sans être accompagnée d’une autre idée capable 
de l’avertir que ce qui est ainsi représenté n'existe pas en réalité (%°. 
En ce sens on peut dire que « l'erreur est une privation de la con- 


naissance impliquée dans les idées inadéquates ou mutilées et con- 


fuses » 7). 


Or les idées inadéquates et confuses, nous dit Spinoza, naissent 
« avec la même nécessité (eadem necessitate consequuntur) que les 
idées adéquates ou claires et distinctes » “*. Pour expliquer leur 
apparition nul besoin de recourir au libre arbitre. 

Spinoza revient souvent dans ses écrits sur cette pensée. Le 
but qu'il poursuit est clair : il veut une fois pour toutes détruire l’argu- 
ment le plus en vogue alors en faveur du libre arbitre. 

Pour porter un jugement équitable sur l'attitude de Spinoza à 
l'égard de l’argument en question, il est bon — croyons-nous — de 
distinguer dans cet argument deux aspects bien différents : l'aspect 
d'expérience et l'aspect logique. 

Nous sentons que nous pouvons à notre gré suspendre notre juge- 
ment et ainsi éviter l'erreur ; nous sentons donc que celle-ci vient de 
l'abus de notre liberté. C’est l'aspect d'expérience de l'argument. 
Présenté sous cette forme cet argument est une forme particulière 
de ce qu’on appelle : « argument tiré de la conscience » (argumentum 
ex conscientia) dont nous parlerons plus loin. 

L'aspect logique de l’argument mentionné, c’est l'analyse de la 
notion de l’erreur dans ses relations à la vérité. C'est à cet aspect 
uniquement que nous nous arrêterons pour le moment. 


GONETh. 11, 33, t 11, p. 116: 

(85) Eth. Il, 49, Schol., t. Il, p. 132. 

COPIE Id pre182" 

GER. 11,35; 1 1, p-li6. 

(8)MEth. 11, 36, p. 117. 

(@%) [] ne s’agit pas ici d'un jugement proprement dit. Mais du « jugement de 
sens » auquel nous avons fait allusion plus haut. 


348 Paul Siwek 


La première chose qu'il est bon de noter ici c’est que les animaux 
commettent aussi des erreurs. L'expérience journalière en fait foi. 
Or ils ne sont pas libres. Donc les erreurs comme telles ne sont pas 
encore une preuve péremptoire du libre arbitre. Les animaux 
jugent (* d’après les données de leurs sens. Or ces données peuvent 
être modifiées de différentes façons par l'ambiance et par l’état du 
sujet : distance, éclairage, association d'images, faiblesse de la mé- 
moire etc. 

Mais pour nous limiter à l’homme, pourquoi l'erreur devrait- 
elle venir, chez lui, uniquement de l'abus de sa liberté, pourquoi 
serait-elle incompatible avec l'intelligence ? Certes, l'intelligence ne 
peut pas être indifférente à la vérité et à l'erreur. Sinon elle porterait, 
dans sa nature, un désordre, elle démentirait sa destinée. Car, ainsi 
que la vue est pour l'exercice de la vision, l'intelligence est pour 
connaître. Aussi ne peut-elle pas indifféremment produire la con- 
naissance vraie ou erronée. Mais notre problème n'est pas là. Il 
s'agit de savoir si l'intelligence, tout en poursuivant la vérité, ne 
peut parfois (per accidens) glisser dans l'erreur sans que nous ayons 
besoin d'en appeler au libre arbitre, à son abus. Voilà le problème. 

Et nous croyons devoir le résoudre par l'affirmative. On sait, en 
effet, combien nos jugements sont influencés par nos désirs, par nos 
tendances, par nos sentiments. La tyrannie de la «logique passion- 
nelle » est trop bien connue pour que nous ayons à y insister. On 
sait combien nos jugements sont souvent faussés par nos passions 
tout en gardant les apparences de la vérité. 

Certes, lorsque nous sommes en face d’une vérité immédiatement 
évidente, nous ne pouvons pas commettre une erreur. Hélas, ces 
vérités-là sont plutôt rares. Le plus souvent nous avons affaire aux 
vérités dont l'évidence est seulement médiate. Les jugements que 
nous formons alors peuvent être entachés d'erreur. 

Voilà comment l'intelligence, infaillible en soi, commet des 
erreurs « par accident ». Elle le fait en joignant ensemble, dans un 
jugement, deux idées ‘qui ne s’appartiennent pas en réalité. Et la 
vraie cause de l'erreur doit être cherchée dans différentes influences 
qui s’exercent sur l'intelligence. Nous en avons cité quelques-unes. 
Or que nous puissions toujours, en présence de ces influences, sus- 
pendre à temps notre jugement et éviter ainsi l'erreur, c'est là une 


9 Qu'on veuille bien se rappeler que nous considérons ici l'aspect logique 


de l'erreur. 
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assertion qui ne pourra jamais être prouvée. Voilà aussi pourquoi, 
à notre sens, on ne saurait tirer aucun argument décisif en faveur 
du libre arbitre, du simple fait que nous commettons des erreurs “°. 

7. Venons-en au dernier argument en faveur du libre arbitre que 
discute Spinoza. 

C'est l'argument tiré de la conscience. Il possède pour Descartes 
une force irréfutable. « La conscience atteste — dit-il — l'existence 
en nous de la liberté d'indifférence avec une telle évidence que 
nous ne pouvons rien comprendre plus clairement et plus parfaite- 
ment » 1, 

Aux yeux de Spinoza cet argument est absolument nul “?. Nous 
disons couramment, note-t-il, qu'un tel « suspend son jugement ». 
Mais il faut bien entendre cette phrase. On ne veut dire par-là que 
ceci : il voit bien qu'il ne perçoit pas adéquatement la chose (*. 
La suspension du jugement se fait alors fatalement “*. Elle n'im- 
plique nullement l'intervention du libre arbitre. 

Cette explication des choses ne manque pas de nous étonner. 
Elle fait trop violence aux données immédiates de notre conscience (*. 
Comment Spinoza pouvait-il ne pas le voir ? 

Mais ce qui nous étonne encore davantage, ce sont les exemples 
dont il se sert pour illustrer sa thèse. Personne, dit-il, n'osera pré- 
tendre que nous ayons le libre pouvoir de suspendre, au cours du 
sommeil, le jugement sur nos rêves. Or il est indéniable que nous 
le suspendons parfois, lorsque par exemple, nous rêvons que nous 
rêvons (somniamus nos somniare) “*’. De même le bébé croit se 
porter librement au lait qu'il désire ardemment ; la personne en 


colère croit exécuter de son libre mouvement la vengeance ; le pol- 


(41) Princ. Philos. 1, 39-41 (t. VIII, p. 20); Meditat. IV, n. 7, n. 66 (t. VI, 
p. 57); Respons. ad Obiect. Tert., n. 64 (ibid., p. 171). 

(42) Eth. II, 49, Schol., t. Il, p. 134. 

(43) Jbid. 

(41) Ibid. — Le mot «fatalement» ne s'y trouve pas. Mais la chose y est 
clairement exprimée. Spinoza donne souvent au mot «/atum » une signification 
plus large. Voir par exemple Epist. LVIII (ad Schuller), t. IV, p. 267: « Nescio, 
quis ipsi dixerit, non posse ex fatali necessitate.… fieri, ut firmato et constanti simus 
animo ». — Epist. LXXV, p. 312: la nécessité fatale est confondue ici avec la 
nécessité de coaction. 

(45) Cf. notre travail La conscience du libre arbitre, «Gregorianum », 
vol. XVI, 1935, pp. 52-73. 

(46) Eth, J1, 49, Schol., t. Il, p. 134. 
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tron prétend avoir conscience de prendre de sa propre initiative la 
fuite : l'homme en état d'ivresse est convaincu qu'il profère en toute 
liberté certaines paroles dont il se repent au sortir de l'ivresse. Il 
en est enfin de même du malade délirant : il croit agir de son gré et 
non pas sous l'influence de sa maladie “?’. 

Les exemples sont particulièrement mal choisis. Car ils font 
systématiquement abstraction de l'élément qui, d'après les tenants 
du libre arbitre, possède une importance capitale, voire décisive. En 
effet, feront observer ceux-ci, le libre arbitre implique un choix. Or 
le choix consiste dans une opération mentale qui donne la préférence 


48), Mais une telle opération est, on le 


à un des objets en présence 
voit bien, inconcevable sans une réflexion, sans une « délibération », 
de manière que tout ce qui empêche la délibération enlève par là- 
même la liberté. Or ni le dormeur, ni le bébé, ni l’ivrogne, ni la per- 
sonne dominée par une violente passion ne sont capables de la dite 
délibération. Aussi leurs actions ne sont-elles pas libres. Le bon sens 
est ici d'accord avec la philosophie. Il juge leurs actions irresponsables 
au point de vue juridique. 

Mais les exemples, quels qu'ils soient d’ailleurs, ne suffisent pas 
pour appuyer une thèse. Ils sont appelés à l’« illustrer » seulement, 
c'est-à-dire, à faire mieux saisir la force de ses arguments. Ils ne 
constituent pas les arguments eux-mêmes. 

Pour trouver ceux-ci Spinoza s'adresse à l’expérience. «Les 
choses humaines, dit-il, se passeraient infiniment mieux s'il était 
également dans le pouvoir des hommes de garder le silence et de 
parler. Or l'expérience nous enseigne avec évidence que les hommes 
n'ont rien moins dans leur pouvoir que la langue, qu'ils ne savent 
rien moins modérer que leurs tendances » (°. 

Pour mettre d'accord ce fait banal d'expérience avec la théorie 
du libre arbitre, remarque Spinoza, beaucoup prétendent que seules 
les choses auxquelles nous sommes faiblement portés constituent 
l'objet de notre libre arbitre. Les choses qui excitent en nous un 
désir violent (magno cum affectu) échapperaient à notre pouvoir °. 


(9 Epist. XVIII (ad Schuller), t. IV, p. 266. 

9 C'est uné manière très impropre de parler que de dire que la machine, 
dans ses actions, « choisit ». De fait, elle ne fait qu'exécuter ce que son construc- 
teur, le mécanicien, a choisi pour elle une fois pour toutes 

E%) Eth. IN, 2, Schol., t. II, p. 143. 

(59) Ibid., p. 143. 
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Ces réflexions de Spinoza confirment ce que nous disions plus 
haut : savoir, que Spinoza, en combattant le libre arbitre, a en vue 
la théorie du libre arbitre issue du Cartésianisme, laquelle diffère sur 
plus d’un point de la théorie aristotélico-scolastique. 

En effet, les Aristotéliciens et les Scolastiques sont loin de con- 
sidérer le libre arbitre comme «un pouvoir absolu », un pouvoir 
illimité, une espèce d'absolutum dominium. S'ils défendent « l'in- 
déterminisme », ils s'empressent d'ajouter que c'est un « indéter- 
minisme modéré » : les motifs, les dispositions subjectives, disent-ils, 
exercent une vraie influence sur la volonté et la sollicitent à l’action : 
parfois ils s'imposent à elle avec une nécessité morale : la volonté 
n'est pas comparable à un point mathématique : non stat in indivi- 
sibili : elle admet différents degrés de vitalité et de force. Il existe 
aussi des maladies de la volonté. Et elles sont bien nombreuses. 
Certaines d’entre elles rendent le libre arbitre nul ; certaines autres 
le diminuent. Pour sauvegarder la théorie du libre arbitre il suffit 
seulement que les motifs et les dispositions subjectives ne nous en- 
traînent pas toujours avec une nécessité physique à l’action. 

Le fait que beaucoup de personnes dominent mal leur langue 
ne prouve en soi rien contre l'existence du libre arbitre. Ainsi que 
toutes les qualités de l’homme, celui-ci est nécessairement limité. 
Aussi peut-il errer, c’est-à-dire, il peut choisir précisément ce que 
l'intelligence éclairée condamne. Liberté ne veut pas dire infailli- 
bilité. L'objection de Spinoza contre le libre arbitre porte à faux. 

Il reste encore à Spinoza de nous expliquer comment la con- 
science peut nous donner « l'illusion » de la liberté. Car enfin c'est 
un fait indéniable que nous nous sentons agir librement. 

Voici la théorie imaginée par Spinoza à cet effet. Nous recher- 
chons, dit-il, toujours et par tous les moyens notre bien-être, «la 
conservation de notre existence ». C’est en vertu de cette poussée 
intérieure que nous sommes portés irrésistiblement à tout objet qui 
nous paraît favoriser notre bien-être. Cette tendance considérée psy- 
chologiquement est une « idée » ”. Or l'idée se fait connaître par 
sa seule présence en nous. Voilà comment nous devenons conscients 
de nos désirs. Mais comme les causes profondes qui font jaillir de 
notre être cette idée nous restent toujours voilées (elles se confondent 
en somme avec notre organisation), nous sommes invinciblement 


(1) Voir Eth. I, 9, t. IL, pp. 147-148; IV, 8, pp. 215-216; I, 22, pp. 109-110. 
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portés à les considérer comme notre œuvre personnelle, à les rattacher 
à notre propre initiative, à notre libre vouloir. En réalité elle est déter- 
minée par une autre idée, et celle-ci, à son tour, par une autre, et 
ainsi à l'infini °?. 

Pour faire mieux saisir sa pensée, Spinoza recourt à une com- 
paraison. Supposons, dit-il, que la pierre lancée par la main de 
l'homme acquière, durant sa course (dum moveri pergit), la pensée. 
Elle aura sans doute conscience de sa tendance. Or comme elle ne 
sait pas que cette tendance lui a été imprimée du dehors, par la 
main de l’homme, elle s’attribuera fatalement à elle-même l'origine 
de cette tendance ; elle croira fermement se mouvoir parce qu'elle 
le veut (quia vult). Elle aura conscience (conscientiam) de sa liberté *. 

La comparaison de Spinoza est devenue classique. On la retrouve 
chez un grand nombre d’auteurs qui défendent le déterminisme. 

Mais est-elle vraiment solide ? La pierre en question aurait-elle 
réellement conscience de se mouvoir librement ? Non. Elle aurait 
décidément conscience de se mouvoir nécessairement. En se voyant 
poussée en avant et toujours en avant sans entrevoir aucune possibilité 
d'arrêter son mouvement, comment pourrait-elle arriver à croire que 
c'est bien par son propre choix qu'elle se meut, qu'il ne dépend 
que d'elle de continuer son mouvement ? Dans beaucoup de cas 
nous ignorons aussi l’origine de nos tendances. Mais nous ne les 
considérons pas pour autant comme « libres ». Le spirite qui ignore 
les causes de certaines manifestations psychologiques anormales, par 
exemple celle de l'écriture automatique, des hallucinations, etc., se 
croit conduit par une puissance supérieure à lui-même. De même le 
poète est loin d'attribuer son inspiration à sa propre liberté. 

Nous distinguons fort bien les tendances libres d'avec les ten- 
dances « nécessaires », où toute intervention est condamnée d'avance 
à l'échec. Pensons par exemple à certaines inclinations particulière- 
ment violentes, à certaines obsessions — compatibles d’ailleurs sou- 
vent avec un état mental pratiquement normal. Elles viennent bien de 
notre organisme ! Mais alors nous sommes loin de les attribuer à 
notre propre initiative, à notre libre arbitre. 

La conscience du libre arbitre, nous la trouvons en tout homme. 
Elle se trouvait aussi chez Spinoza. On sait en effet, que lorsque son 
ami et protecteur Jan Witt eut été cruellement assassiné, il conçut le 


(52) Eth. I, 28, p. 69. 
69 Epist. LVIIT (ad Schuller), t. IV, p. 266. 
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projet de punir sévèrement ses assassins. Lorsque sa sœur et son 
beau-frère l'eurent privé de son héritage, il décida de se venger 
d'eux. Or eut-il agi de la sorte s’il eût supposé que les assassins et 
ses proches ne pouvaient faire autrement ? Certes, nous punissons 
aussi les animaux. Mais il suffit d'un simple regard sur notre con- 
science pour voir clairement que nous le faisons dans un sentiment 
bien différent. C'est moins une « punition » qu'une simple « correc- 
tion » ou, dans des cas extrêmes, une « extermination ». C’est ainsi 
que nous tuons par exemple des serpents venimeux, des moustiques 
dangereux etc. Nous sommes loin de les juger «responsables », 
« coupables ». 

D'après Spinoza notre « conscience du libre arbitre » ne serait, 
pour ainsi dire, qu'une « inconscience ou ignorance de la néces- 
sité » 5%). 

S'il en était ainsi, la conscience de notre libre arbitre serait 
d'autant plus grande que l'ignorance des motifs qui nous poussent à 
l'action serait plus profonde. Or, c'est précisément le contraire qui 
a lieu dans notre cas : la conscience de notre libre arbitre est en 
raison inverse de notre ignorance. Plus grande est celle-ci, moins 
grande est celle-là, et inversement. Ce fait est tellement patent 
que les déterministes modernes les plus éclairés ne songent plus à 
défendre Spinoza. Ils avouent avec A. Fouillée qu'il n’a pas 1 posé 


la question sur son vrai terrain » (°° 


!, Spinoza n'a pas réussi à nous 
expliquer le sentiment du libre arbitre. 

Pourquoi Spinoza s'obstine-t-il à refuser le témoignage de l'ex- 
périence ? La réponse ne nous paraît pas difficile. Dans une de ses 
lettres adressées à Simon de Vries (en mars 1663) Spinoza dit que 
nous n'avons besoin de l'expérience que lorsqu'il s’agit des choses 
qu'on ne peut établir par une déduction logique (quae ex rei defini- 
tione non possunt concludi). Il] cite comme exemple l'existence 
des modes. Celle-ci ne peut, de fait, être déduite d'aucun principe 
a priori. Or le problème de savoir si nous sommes libres ou non, 
peut, d'après Spinoza, se résoudre parfaitement par un raisonnement 
a priori. Cette solution se trouve dans la première partie de l'Ethique. 
La volonté, comme l'intelligence, « n'est qu'un certain mode de la 
Pensée » *. Or le mode ne peut exister ni agir que dans la mesure 


(64) Epist. LVIII, p. 266. 
(5) La liberté et le déterminisme, Paris, 1923, p. 10. 
(6) Eth. I, 32, t. Il, p. 72. 
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où il est « déterminé » par une autre cause, et celle-ci, à son tour, 
par une autre, et ainsi à l'infini ”. « C’est pourquoi la volonté ne 
peut pas être une cause libre, mais seulement nécessaire ou forcée 
(coacta) » “*. Et cela, note Spinoza, est vrai de toute volonté, même 


59, Tout ce qui existe vient « nécessairement » 


si on la suppose infinie 
de la nature divine (°*. Pour le libre arbitre il n'y a pas de place. 
Bien plus, il a contre lui le suprême principe de métaphysique. L'ex- 
périence en vertu de laquelle il est proclamé ne peut donc être prise 
au sérieux. Ce doit être, à coup sûr, une illusion. 

La « méthode géométrique » que Spinoza avait choisie pour 
sa philosophie ne pouvait que l’affermir dans cette conclusion. En 
effet, cette méthode n'atteint que des actes déjà faits. Or l'acte 
déjà fait est toujours déterminé : il est nécessairement tel ou tel. Or 
la liberté comporte précisément le pouvoir de produire indifférem- 
ment tel ou tel acte. Pour la saisir il faut une sonde plus profonde : 


i: faut atteindre les racines mêmes de l'acte, ïl faut assister à sa 
naissance. 


MPa SIWEK. 
New-York. 
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Bertrand RUSSELL, History of Western Philosophy and its Con- 
nection with Political and Social Circumstances from the earliest 
Times to the present Day. Un vol. 22x14, de 916 pp. London, 
George Allen and Unwin, 1946. 

M. Russell se refuse à considérer la philosophie comme une 
simple affaire d'école, et les doctrines philosophiques, comme des 
systèmes clos, dont l'agencement s’expliquerait par la seule logique des 
idées. À ses yeux, toutes les doctrines, même les plus grandes et celles 
dont l'influence a été considérable, sont des produits du milieu où 
elles sont nées, c'est-à-dire des circonstances historiques de temps et 
de lieu dans lesquelles elles se sont formées. Chaque système n’est, 
en ce sens, que la cristallisation ou la mise en formules d'idées et 
de sentiments déjà répandus, sous une forme vague et diffuse, dans la 
société où le philosophe a vécu. C’est pourquoi M. Russell n’entre- 
prend de donner une vue générale de l’histoire de la philosophie occi- 
dentale, qu’en soulignant, comme l'indique le titre de son ouvrage, les 
liens multiples qui rattachent les différentes doctrines à tout un 
ensemble de conditions politiques et sociales. 

Plus précisément, il estime que la réflexion philosophique dépend 
de deux facteurs : de la spéculation morale et religieuse, et de la 
recherche scientifique. La philosophie est quelque chose d'inter- 
médiaire entre la science et la théologie, une sorte de «no man's 
land », où sont abordées les questions que la science ne peut 
résoudre par les méthodes qui lui sont propres, mais où ne prévalent 
pas, non plus, les réponses de la théologie, exclusivement fondées 
sur l'autorité d’une révélation ; elle est une quête, sans cesse reprise 
et toujours nécessaire, qui seule permet de vivre sans posséder 
la certitude absolue donnée par le savoir, et sans être paralysé par 
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les hésitations dues à l'ignorance. On s'explique donc qu'elle ait 
inspiré des recherches inlassablement poursuivies, et que les spécu- 
lations dont elle est formée soient d’un intérêt permanent. M. Russell 
en retrace les principales étapes dans le monde occidental, en 
évoquant les penseurs grecs, qui les premiers surent affranchir la 
philosophie de la théologie, en rappelant l’enseignement chrétien, 
qui s’imposa dans toute l'Europe au cours du moyen âge, et en 
montrant, pour finir, ce que sont les aspirations de la pensée mo- 
derne, où il est fait une place de plus en plus large à la science et 
aux vérités qu'elle démontre. 

Il souligne d'autre part l'importance d’un conflit qui a dominé 
toute l’histoire de la pensée et qui est dû à l'opposition de deux 
tendances : l’une, favorable aux forces de cohésion sociale, et l’autre 
favorable aux élans de la liberté individuelle. Les Grecs, dit-il, 
obéirent surtout à la première tendance, en édifiant une morale 
purement politique, qui réduit l'homme à n'être qu'un membre de 
la cité, tout entier soumis aux lois. Plus tard, le Christianisme, dont, 
en un sens, les Stoïciens ont pressenti certaines thèses, mit en avant 
les devoirs de l’homme à l'égard de Dieu, au détriment peut-être 
des obligations qu'impose la Cité. Mais, au cours du moyen âge, 
l'ancien conflit reparut, avec les luttes qui opposèrent alors l'Eglise 
et les représentants du pouvoir civil. Philosophiquement, ce conflit 
ne fut guère visible, parce qu’en fait, à quelques exceptions près, 
tous les penseurs restèrent des hommes d’Eglise. Mais, au moment 
de la Renaissance et de la Réforme, la division devint manifeste. 
Un double courant se dessina : d’une part, vers un subjectivisme 
de plus en plus accentué, qui mena de Descartes à Carlyle et à 
Nietzsche ; d'autre part, avec Hobbes, Locke et Rousseau, puis, 
plus tard, Hegel, en réaction contre les dangers de l’émiettement 
individualiste. Il] est permis de dire, de ce point de vue, que les 
philosophes se sont partagés en deux groupes, où s’affrontèrent, d’un 
côté, ceux qui n'ont cessé de réclamer le resserrement des liens 
sociaux, et, de l’autre, ceux qui n’ont désiré que le relâchement 
de ces mêmes liens. 

C'est pour assurer le bien fondé de ces vues que M. Russell 
a entrepris de décrire, — comme dans un immense tableau, qui va 
d'Homère et de Thalès jusqu'à lui-même, — l'évolution de la philo- 
sophie occidentale. Un premier livre est consacré à la Philosophie 
ancienne du VI siècle avant Jésus-Christ au ll siècle après Jésus- 
Christ ; il étudie successivement les Présocratiques, Socrate, Platon 
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et Aristote, les Sceptiques, les Epicuriens, les Stoïciens et Plotin, 
non sans insister sur les conditions politiques, économiques, sociales 
et religieuses qui ont déterminé, chaque fois, l’histoire de la pensée. 
Le deuxième livre est intitulé la Philosophie catholique : après avoir 
rappelé quelques unes des phases les plus importantes du développe- 
ment de la religion juive, il envisage, parfois un peu superficiellement, 
certaines des doctrines les plus connues des Pères, principalement 
des Latins, et il rappelle les grandes lignes de la philosophie scolas- 
tique, jusqu'au déclin de la Papauté au XV° siècle. Quant à la Philo- 
sophie moderne, elle est marquée, d'après M. Russell, par l’efface- 
ment de l'autorité qu'exerçait l'Eglise et par l'avènement définitif de 
la science ; son étude fait l’objet d’un troisième livre, qui va de la 
Renaissance et de la Réforme, à travers quelques unes des grandes 
doctrines du XVII‘, du XVIII* et du xix° siècle, jusqu'aux philosophies 
contemporaines de Bergson, de James et de Dewey, sans oublier les 
recherches de philosophie mathématique et d'analyse logique, aux- 
quelles M. Russell lui-même a par ailleurs apporté une précieuse 
contribution. C’est dire que toute l’histoire de la civilisation occi- 
dentale se trouve évoquée, en des pages qui ne veulent offrir qu’une 
synthèse rapide, mais où l'essentiel doit être mis en lumière. 

I] est impossible de résumer ce livre, d’une ampleur excep- 
tionnelle, et dont les pages fourmillent d’aperçus ingénieux. Il est 
également impossible de discuter les interprétations ou les jugements, 
voire même les remarques critiques, qui sont présentés à propos de 
telle ou telle période, comme au sujet des principaux philosophes. 
D'une pareille étude, il faut se borner à signaler l'importance et la 
richesse. Un seul regret, sans doute, peut être formulé ici : celui 
qui est éprouvé devant quelques lacunes. Assurément, M. Russell ne 
pouvait pas tout retenir, ni même citer tous les noms : d’où parfois 
quelques analyses sommaires, qu'on peut excuser. Mais pourquoi, 
d'autre part, certains silences ? Dans les temps modernes, Pascal et 
Malebranche ne se trouvent mentionnés que tout à fait incidemment, 
sans que puisse être soupçonnée, fût-ce de la façon la plus vague, 
la grandeur de leur œuvre et de leur action. Rien n'est retenu, pas 
même le nom, de Condillac, de Maine de Biran, d'Auguste Comte, 
de Renouvier et de plusieurs autres, dont, quoi qu'on en puisse 
penser quant à l'inspiration profonde, ni l'œuvre, ni l'influence n'ont 
été négligeables. On regrette d'autant plus ces omissions, que le livre 
de M. Russell, toujours très clair, se lit par ailleurs avec le plus 
vif intérêt. Georges LE RoY (Dijon). 
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Frederick CoPLESTON, S. J., À History of Philosophy. Vol. I : 
Greece and Rome (The Bellarmine Series, IX). Un vol. 22% 14, de 
x-521 pp. Londres, Burns Oates and Washbourne, 1946. 

L'auteur de ce manuel ne prétend pas à l'originalité mais vise 
seulement à mettre ses lecteurs au courant des résultats les plus 
assurés obtenus par l'effort des historiens et consignés en certains 
cas dans des travaux fort spéciaux où l’on néglige parfois d'aller 
les chercher pour des exposés de portée plus générale. Ces visées 
sont en apparence modestes, mais celui qui parviendrait à les réaliser 
atteindrait un idéal à coup sûr fort enviable. Aussi croyons-nous 
faire du présent ouvrage un grand éloge en disant que l’auteur s'est 
approché de cet idéal dans une très large mesure. I] a su de plus 
rendre son exposé fort vivant, citant souvent — en traduction — 
telles phrases célèbres de maints philosophes, telles expressions 
caractéristiques propres à leur doctrine. Quand il se trouve en face 
d'interprétations divergentes dues à des auteurs sérieux, il fait preuve 
d'ordinaire d'un bon sens fort avisé, écartant les opinions extrêmes 
dépourvues de fondement suffisant, telle l'interprétation strictement 
« historique » des dialogues de Platon proposée par Burnet et Taylor, 
mais sans rejeter pour cela toute conception neuve ou hardie, du 
moment qu'elle présente au moins certains éléments dont la valeur 
semble bien appuyée. C'est le cas, par exemple, pour le schéma 
de l'évolution de la pensée philosophique d’Aristote : le P. Copleston 
reprend la thèse générale de W. Jaeger, mais en corrige, de façon 
heureuse d’ailleurs, la portée lorsqu'il s’agit d'en venir aux appli- 
cations concrètes. Îl est moins heureux, sans doute, quand, au sujet 
des différentes Ethiques mises sous le nom d’Aristote, il se fait à la 
fois l'écho des thèses inconciliables entre elles de W. Jaeger et de 
H. v. Arnim (pp. 272, 274). 

Dans sa Préface le P. C. revendique pour l'historien de la phi- 
losophie le droit de faire son exposé du point de vue de la philo- 
sophie qu'il estime vraie, pour lui-même du point de vue de la phi- 
losophie scolastique. [l ailègue avec raison qu'on ne peut écrire 
une histoire quelconque, à fortiori l’histoire de la pensée humaine, 
sans idées directrices. C’est, en effet, une nécessité inéluctable, mais 
elle implique en même temps un danger si immédiat pour l'objec- 
tivité, c'est-à-dire l'historicité même de l'exposé, qu'il n'y a pas 
lieu d’urger cette nécessité, mais bien plutôt de s'en dégager dans 
la mesure du possible. Sans doute faut-il faire discerner aux étudiants 
auxquels un manuel est destiné, ce qui dans une philosophie encore 
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très imparfaite est en quelque sorte le germe dont sortiront plus 
tard des doctrines plus évoluées. Mais la grande difficulté des com- 
mençants placés en face d'une pensée qui leur est étrangère, n’est 
pas tant de distinguer ce qu'elle contient de juste ou d'erroné, mais 
d'en pénétrer suffisamment le sens, de rejoindre assez les données 
et la mentalité dont elle procède pour comprendre comment des 
penseurs par ailleurs estimables ont pu en arriver à des vues qui 
nous paraissent enfantines ou fort primitives. — Ajoutons qu’en 
pratique les principes mis en avant par le P. C. n’ont guère eu 
d'effet désastreux pour la valeur de son Histoire. La conséquence 
la plus claire en a été que la moitié du volume est consacrée à 
Platon et Aristote, qui méritaient bien un traitement de faveur, mais 
qu'alors les Présocratiques et les écoles postaristotéliciennes, y com- 
pris Plotin, ont été expédiés de façon un peu sommaire. 

Notons, pour finir, quelques imperfections relevées au passage. 
Prodicus était originaire de l’île de Céos, et non de Chios (p. 91); 
la définition de l'homme « animal raisonnable » n’est pas d'Aristote 
(p. 104) ; dire que Xénocrate identifiait les Idées avec les nombres 
mathématiques ne semble guère exact : c’est plutôt l'inverse qui 
est vrai, savoir qu'il ramenait les nombres mathématiques aux 
nombres idéaux. On peut s'étonner aussi que le P. C. suive Jaeger 
en attribuant surtout au dernier séjour d’Aristote à Athènes ses 
travaux dans le domaine des sciences d'observation (p. 272), alors 
que ce sont précisément des savants anglais (D’Arcy, Thompson, 
W. D. Ross) qui ont montré que les recherches d'histoire naturelle 
du Stagirite remontent plutôt à la période précédente. Est-il juste 
d'inférer de son attitude esthétique en face de la conduite humaine, 
qu'un Dieu crucifié eût été pour lui un objet d'horreur, alors qu'on 
possède l’hymne qu'il composa pour célébrer la vertu de son ancien 
protecteur Hermias, mis en croix sur l'ordre du Grand Roi >? — I] 
ne semble pas non plus qu'il soit fait entièrement justice aux efforts 
d’Aristote pour expliquer la liberté humaine en face du déterminisme 
socratique (pp. 338-340). Enfin la troisième hypostase plotinienne est 
présentée d'emblée comme âme du monde (p. 468), contrairement 
aux affirmations explicites de Plotin qui pose d’abord cette Ame 
divine en soi et la distingue de ce qu'elle sera quand elle entrera 
en relation avec autre chose et deviendra ainsi âme de l'univers. 

Ces remarques critiques ne doivent pas nous faire oublier toute- 
fois qu'il serait difficile de trouver à l'heure actuelle un manuel 
joignant à une aussi grande somme d'informations exactes des indi- 
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cations aussi précises au sujet des multiples problèmes que pose 
encore l'histoire de la philosophie grecque. 
A. MANsION. 


Carlo GiacoN, S. J., Guide bibliografiche. II. Filosofia. 3. Il 
pensiero cristiano, con particolare riguardo alla scolastica medievale. 
Milan, Vita e pensiero, 1943 ; un vol. 18x13, xvi-266 pp. 

L'Université catholique de Milan a entrepris la publication de 
plusieurs séries de « guides bibliographiques » à l'usage des étudiants. 
La série philosophique, dirigée par M. U. Padovani, ne comprendra 
pas moins de 24 petits volumes, dix pour l’histoire de la philosophie, 
treize pour les différentes branches de la philosophie et un volume 
de tables. Les principes adoptés pour la confection de ces guides 
bibliographiques sont les suivants : on donne les principales publi- 
cations parues depuis le début du XIX"* siècle ; on y joint des ren- 
seignements bibliographiques aussi complets que possible ; on signale 
les ouvrages épuisés (quand la chose est connue de l’auteur), les 
meilleures éditions des textes philosophiques, les travaux les plus 
importants, l'orientation des périodiques, etc. ; dans chaque section, 
les publications sont rangées suivant l’ordre alphabétique des 
auteurs, mais les titres italiens précèdent les autres : enfin on prévoit 
la publication de suppléments sur feuilles volantes, tous les deux 
ans. — Quelques-uns de ces principes sont discutables. Certaines 
éditions de textes antérieures au XIX° siècle sont indispensables et 
doivent donc être mentionnées (c'est ce que fait le P. Giacon dans 
le volume analysé plus loin). L'ordre chronologique à l'intérieur des 
sections rendrait beaucoup plus de services que l’ordre alphabétique. 
Pourquoi distinguer les publications italiennes des autres ? La science 
ne connaît pas de frontières. Enfin pourquoi la table des noms ren- 
voie-t-elle à la page plutôt qu'au numéro précis que porte chaque 
publication ? 

Le P. Giacon, connu surtout par ses travaux sur Guillaume 
d'Ockam, s'est chargé du volume réservé à la pensée chrétienne. 
Son guide est divisé en cinq sections : philosophie chrétienne 
(= publications de portée générale), patristique, première scolas- 
tique (— le moyen âge), seconde scolastique (du XVI° au XVII° s.), 
troisième scolastique (xIX° et XX° s.). Les renseignements fournis sont 
abondants et l'auteur a fait un effort très considérable pour y 
apporter l'exactitude sans laquelle un instrument d’heuristique perd 
une grosse partie de sa valeur. Cependant de nombreux détails de- 
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vraient être revus et corrigés; en voici quelques-uns à titre 
d'exemples : la Revue néoscolastique de philosophie n'a point paru 
en 1941 (p. Xvi) ; De Bruyne, De Corte, De Raeymaeker, De Wulf, 
Van de Woestijne, etc. s'écrivent avec majuscule (par contre, de 
Ghellinck, de Labriolle, etc.) ; il faut lire Landgraf (887, 888), Bal- 
thasar N. (1459), Vandewalle (1817), Vernet (729), Englhardt (800), 
Synave P. (1514) ; œuvres inédites (et non « volumes inédits », 1666) ; 
le n° 1153 n'est pas daté ; ce n'est pas dans la métaphysique de 
certains auteurs néoscolastiques, mais dans la méthode de leur épis- 
témologie, que M. Gïlson voit une contamination du thomisme par 
le kantisme (et plus encore par le cartésianisme) (1384) ; à propos 
de la notion de « philosophie chrétienne », on est surpris de ne pas 
voir citées des publications capitales, comme les comptes rendus 
de la séance de la Société française de philosophie (1931), les 
comptes rendus de la Journée d’études organisée par la Société 
thomiste à Juvisy (1933), etc. L'auteur pourra facilement corriger 
ces légères inexactitudes et combler ces lacunes dans une édition 
ultérieure de son répertoire, appelé à rendre de grands services. 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Augustus PELZER, Addenda et emendanda ad Francisci Ehrle 
Historiae Bibliothecae Romanorum Pontificum tum Bonifatianae tum 
Avenionensis tomum 1. Rome, Bibliothèque Vaticane, 1947 ; un vol. 
30 x 22, 184 pp. 

La bibliothèque des papes du XIV° siècle constituait à cette 
époque un des plus importants dépôts de manuscrits de la chrétienté. 
Franz Ehrle avait entrepris l'histoire de cette illustre bibliothèque 
médiévale et le premier volume de son œuvre monumentale avait 
paru dès 1890 ; le second volume, dont trois fragments ont été 
publiés de 1909 à 1913, n'a jamais vu le jour. C’est au vieil ouvrage, 
toujours fondamental, de Ehrle, que Mgr Pelzer apporte des addi- 
tions et des corrections abondantes, fruits de ses longues recherches 
et de son inégalable érudition (pp. 86-184). Cette « retractatio » 
qui rajeunit complètement le volume publié il y a un demi siècle, 
est précédée de la réédition de trois inventaires de la Bibliothèque de 
Boniface VIII, datés respectivement de 1295, 1327 et 1339, et déjà 
publiés par Ehrle en 1895 (pp. 4-66). Mgr Pelzer y a joint un index 
alphabétique des ouvrages et des auteurs mentionnés dans ces trois 
inventaires (pp. 67-85). — Les érudits qui s'intéressent à l’histoire 
des sources philosophiques du moyen âge accueilleront avec joie le 
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bel ouvrage de l’éminent Scriptor, qui y donne un nouvel exemple 
de patience et d’acribie dans le travail historique. 
F. VAN STEENBERGHEN. 


J. DE GHELLINCK, Littérature latine au moyen âge. I. Depuis les 
origines jusqu’à la fin de la Renaissance carolingienne. Il. De la 
Renaissance carolingienne à saint Anselme (Bibliothèque catholique 
des sciences religieuses). Paris, Bloud et Gay, 1939 ; 2 vol. 19x12 
de 192 pp. chacun. 

Nous n'avons pas eu l’occasion, jusqu'ici, de présenter à nos 
lecteurs ces deux petits volumes. Ils n'ont nullement la prétention 
de remplacer Manitius, mais se donnent, au contraire, comme un 
« modeste essai », une sorte de status quaestionis, destiné d’ailleurs 
au public assez large que vise la « Bibliothèque catholique ». Œuvre 
de haute vulgarisation, par conséquent ; mais lorsqu'elle est réalisée 
par un érudit de la qualité du P. de Ghellinck, une esquisse de ce 
genre est précieuse, même pour les spécialistes. Un troisième volume 
est annoncé, qui traitera du XII siècle et de l’évolution ultérieure de 
la littérature latine jusqu'à l'humanisme de la Renaissance. 

L'historien de la philosophie trouvera autant de plaisir que de 
profit à rencontrer, sous la conduite de l'auteur, des personnages 
qui lui sont familiers, comme Boëèce, Jean Scot Erigène ou saint 
Anselme, mais placés dans un éclairage nouveau et considérés sur- 
tout sous l'angle de leurs qualités littéraires. Les vues d'ensemble 
sur l’évolution de la culture médiévale et sur le rôle joué par la 
langue latine dans ce processus, ne seront pas moins profitables à 
tous ceux qui s'intéressent à la pensée scolastique : l’auteur note, 
par exemple, que le latin médiéval a toujours gardé un reste de vie, 
de spontanéité et même de fraîcheur, malgré sa frappe essentielle- 
ment scolaire ; c'est le latin servile des humanistes qui a donné le 
coup de grâce au latin et en a fait définitivement une langue morte. 

Un détail : pourquoi écrire Ysagoge avec un Ÿ (I, p. 17) >» Et, 
pour finir, un vœu : celui de voir paraître bientôt le troisième volume 
de cette magistrale esquisse et d'y trouver la table onomastique 
de l'ouvrage tout entier. F. VAN STEENBERGHEN. 


Edgar DE BRUYKNE, Etudes d'esthétique médiévale. 1. De Boëce 
à Jean Scot Erigène. I]. L'époque romane. HI. Le XIIF siècle (Rijks- 
universiteit te Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit van de 
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Wijsbegeerte en Letteren, 97-99). Bruges, De Tempel, 1946 : trois 
volumes 25 x 16,5, xiv-372, x-420, x-400 pp. Prix : 1200 fr. 

M. De Bruyne semble aimer les tryptiques : il nous a donné 
naguère sa monumentale Ethica en trois tomes et voici une œuvre 
non moins imposante, à la fois par son étendue et par sa riche 
originalité. Car c’est un domaine immense et presque inexploré que 
l'auteur révèle à notre curiosité : grâce à une enquête laborieuse à 
travers une littératuré peu connue, il ouvre des perspectives très 
neuves sur le mouvement esthétique au cours du moyen âge. 

L'ouvrage ne se présente pas comme une histoire complète de 
l'esthétique médiévale : l'entreprise serait prématurée. Mais il expose 
les conceptions esthétiques des gens du moyen âge à la lumière d’une 
série de monographies très fouillées, fondées sur l'examen minutieux 
des textes. Chemin faisant, on rencontre une foule de détails pitto- 
resques, de vues curieuses, de goûts étranges, qui révèlent admira- 
blement la mentalité de nos lointains ancêtres et qui font l'attrait des 
beaux volumes de M. De Bruyne. Dans ses idées en matière d’art et 
de beauté, comme en bien d’autres domaines, le moyen âge offre 
un mélange invraisemblable de naïveté puérile et d'ingéniosité, 
d'ignorances surprenantes et d'érudition insoupçonnée, de rudesse 
et de finesse. Mieux que les ouvrages d'histoire politique ou d'histoire 
purement doctrinale, un livre comme celui-ci dépeint le moyen âge 
dans sa vie concrète, dans ses mœurs et dans sa culture. 

L'ouvrage est divisé en quatre livres : les fondateurs, la civili- 
sation carolingienne, l'époque romane, le XII siècle. |] s'ouvre avec 
Boëèce, dont l'esthétique «est d’allure mathématique, scientifique, 
positive » et continue en somme l'esthétique ancienne, profondément 
intellectualiste. Cassiodore est tout différent : tandis que Boèce veut 
faire œuvre scientifique, Cassiodore écrit pour des moines, qu'il désire 


| éduquer, il se livre à un travail de vulgarisation ; en outre, la sensi- 


bilité esthétique de Cassiodore est plus prononcée, en même temps 
que plus chrétienne dans son orientation et l'auteur voit en lui « le 


| protagoniste de la christianisation de l'esthétique grecque ». Isidore 


de Séville est, lui aussi, un éducateur de l'Occident, auquel il veut 
transmettre la civilisation antique, mais sa méthode est celle du com- 
pilateur ; il « travaille par citations » et fournit à ses contemporains 
une sorte de dictionnaire encyclopédique où l’on se borne à expliquer 
le sens des mots : en esthétique, il s'intéresse surtout à la beauté des 
choses sensibles (il s'émerveille notamment devant la beauté des 
chevaux et la décrit minutieusement) ; son œuvre abonde en détails 
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curieux, en étymologies fantastiques et en conceptions inattendues 
(un exemple : il ne connaît le théâtre que par les livres et croit que 
les tragédies et les comédies étaient lues par le poète, tandis que 
des acteurs muets les exécutaient sur la scène). — A côté de l'esthé- 
tique « classique » ou de l’atticisme, idéal de simplicité, de mesure, 
de logique, le moyen âge a connu une esthétique « baroque » ou 
« asianisme », qui se caractérise par la fantaisie, l'exubérance, la 
liberté débridée : M. De Bruyne s'applique à dégager les influences 
de cet art d’origine orientale, transmis à l'Occident dès la période 
hellénistique et accueilli avec enthousiasme par les barbares en 
Afrique et en Gaule, d’où il gagna les pays celtiques et les milieux 
anglo-saxons. — Bède le Vénérable, comme Cassiodore et comme 
Isidore, marque une étape de la christianisation de l'esthétique 
médiévale, surtout dans le domaine littéraire et dans la création de 
l’allégorisme chrétien. 

Le livre II s'ouvre avec une étude sur l’« humanisme carolingien », 
dans laquelle l’auteur discerne notamment les diverses tendances qui 
se manifestent dans l’art de cette période (art barbare, septentrional 
ou méridional ; art antique, soit pseudo-classique romain, soit byzan- 
tin) ; en esthétique, la Renaissance carolingienne subordonne le natu- 


ralisme antique à la conception chrétienne du monde et veut réaliser !| 


l'assimilation de la beauté classique par le christianisme. Les chapitres 
suivants envisagent successivement les principales formes des beaux- 


arts à l’époque carolingienne : belles-lettres (rhétorique, poésie, | 
commentaires du De nuptiis de Martianus Capella), arts plastiques | 


(architecture, peinture) et musique. Notons ici le rôle considérable 
d'Alcuin, qui fournit au moyen âge «le traité fondamental de la 


composition littéraire, d’où dériveraient plus tard les Artes dictandi, | 
les Artes poeticae, les Artes sermocinandi » (p. 216). Le livre Il | 
s'achève avec une étude qui intéresse plus directement les philo- | 
sophes : l'esthétique métaphysique de Jean Scot Erigène. Sans || 
exclure le moins du monde l’allégorisme de Hraban Maur dans l’in- || 
terprétation de l'Ecriture, Jean Scot y joint une interprétation sym- || 
bolique, rationnelle ou philosophique de la nature ; «il s'applique à !| 


trouver Dieu par un effort rationnel dans l'analyse de la création 


visible, et à prouver simultanément par l'autorité de l'Ecriture et 


des Pères, les conclusions qu'il jugera fermement établies » (p. 346). || 
M. De Bruyne pousse ici plus loin que dom Cappuyns le « rationa- |! 
lisme » de Jean Scot, car ce dernier semble bien affirmer d’une façon || 
absolue la supériorité de la raison sur l'autorité (p. 347). Cette inter- 
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prétation symbolique de l'univers comporte un aspect esthétique très 
net, que les pages suivantes s'appliquent à dégager : conception 
assurément métaphysique, puisque la beauté, «c'est l'éternel dans 
les choses » ; et conception essentiellement symboliste, car tout est 
symbole théophanique ici-bas, l’art aussi bien que la nature, et tout 
nous oriente vers la Beauté ineffable. Remarquons enfin que Jean 
Scot «est le premier à esquisser une description de l'attitude esthé- 
tique opposée à l'attitude pratique », le plaisir désintéressé de l'artiste 
faisant contraste avec le plaisir intéressé de l'homme cupide. 

Le livre III, consacré à l’époque romane, c'est-à-dire au XII° siècle, 
occupe le deuxième volume tout entier. On y discerne d’abord trois 
chapitres d'allure assez générale, dans lesquels l’auteur poursuit 
l'exposé du développement des formes principales de l'effort artis- 
tique : belles-lettres, arts plastiques, musique. Une étude spéciale est 
réservée ensuite aux « conflits de l'esthétique » durant cette période : 
en architecture, conflit entre le goût du luxe et le goût de la sim- 
plicité ; en littérature, recherche ou mépris de la beauté littéraire ; 
d'un point de vue plus général, amour ou mépris de la beauté 
féminine. Les chapitres V et VI étudient respectivement l'esthétique 
des Victorins, d’allure psychologique et mystique, et celle des Char- 
trains, centrée sur l’exégèse du Timée et de la Genèse. Hughes de 
Saint-Victor est, après Jean Scot, « le premier esthéticien du moyen 
Âge » et on lui doit le premier traité complet sur la beauté ; sa théorie 
du beau est « une merveilleuse synthèse des sentiments et des juge- 
ments du XIl° siècle à l'égard de l’art et de la beauté », surtout de la 
beauté de la nature, Quant à Chartres, « c’est Platon, connu à travers 
Chalcidius, Macrobe et Boèce » ; mais c'est aussi l'Ecriture, repensée 
par des théologiens : « Si Scot Erigène a posé le problème de la 
Révélation dans la perspective de Plotin, si les Scolastiques du 
XIII siècle ont essayé de le résoudre à l’aide des principes d’Aristote, 
les maîtres de Chartres l’ont développé en s'inspirant de Platon ». 
Leur esthétique est surtout musicale, basée sur une conception mathé- 
matico-scientifique de l'harmonie des choses. Dans les deux derniers 
chapitres du livre III, les perspectives redeviennent plus larges : l'un 
analyse l’allégorisme médiéval tel qu'il apparaît au xII° siècle, l’autre 
| s’applique à dégager la conception de l’art et des beaux-arts à cette 
époque. Relevons ici quelques traits : le caractère universel de l'allé- 
‘gorisme médiéval, dont la portée philosophique est évidente ; les 
curieux développements sur l’homo quadratus et ses applications à 
l'architecture religieuse ; la définition de l'art comme un « savoir 
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faire », les uns insistant davantage sur le « savoir » et les autres, sur 
le « faire » : les classifications des artes : enfin les idées médiévales 
sur les « beaux-arts » et sur la valeur humaine de l’« artiste ». 

Le livre IV, qui coïncide avec le troisième tome de l'ouvrage, 
étudie l'esthétique du XII siècle. Il s'ouvre par un aperçu très 
suggestif sur les traits généraux de l'esthétique durant cette période : 
au point de départ, la réaction contre le dualisme manichéen des 
Cathares et des Albigeois met en relief la bonté et l'harmonie de la 
création tout entière ; le beau prend place dans le traité métaphysique 
des propriétés transcendantales ; l'esthétique du XIH° siècle est avant 
tout théologique, métaphysique et aussi « scolastique » : moins de 
spontanéité et d’humanisme qu'au Xl‘ siècle, plus de systématisation 
et d’abstraction ; enfin elle s'inspire largement d’une « mystique de 
la lumière », qui n’était pas absente durant l’époque antérieure, mais 
qui, dès le début du x‘ siècle, prend un essor nouveau. Tout le 
reste du premier chapitre est consacré à l'esthétique de la lumière, 
dont les sources sont multiples : sources grecques, qui convergent 
toutes dans le néoplatonisme ; source latine dans l'œuvre de saint 
Augustin ; sources judéo-arabes, de caractère à la fois religieux, 
métaphysique et scientifique. Toutes ces idées se fusionnent en Occi- 
dent vers la fin du xll° siècle et deviennent bientôt une sorte de 
patrimoine commun dans lequel les maîtres scolastiques viennent 
puiser et qui alimente leurs conceptions esthétiques aussi bien que 
leurs interprétations physiques ou métaphysiques de l’univers. —:Le 
Cantique des cantiques, par ses descriptions répétées de la beauté de 
l'Epoux et de l'Epouse, ne pouvait manquer de fournir des thèmes 
choisis aux esthéticiens du moyen âge ;: M. De Bruyne étudie la 
question dans son deuxième chapitre et constate d’ailleurs que les | 
commentaires sur le Cantique ne livrent qu’un butin assez maigre | 
pour l'esthétique ; Thomas Gallus présente toutefois un intérêt plus 
considérable, car il est le premier interprète qui recourt, dans son 
exégèse, au néoplatonisme du pseudo-Denys. — Les premiers scolas- | 
tiques (Guillaume d'Auvergne, Alexandre de Halès, Vincent de | 
Beauvais) inaugurent le traitement « scolastique » des problèmes || 
d'esthétique ; Guillaume intègre l'effet psychologique dans sa déf- 
nition métaphysique du beau ; la Somme dite d'Alexandre de Halès | 
inaugure le « subjectivisme métaphysique » dans la doctrine du beau | 
et elle apporte des précisions utiles sur les rapports du beau et du | 
bien ; elle donne pour la première fois une interprétation métaphy- | 
sique de la beauté de l'univers (optimisme esthétique) : compilateur, | 


Ouvrages d'histoire 367 


Vincent est un témoin utile des idées courantes dans son milieu. — 
Robert Grosseteste représente surtout l'esthétique mathématique : 
« Impossible de connaître la nature sans la géométrie » : dans le 
conflit qui avait opposé, à Chartres, les « littéraires » et les « scien- 
tifiques » (autrement dit, les partisans de la primauté du frivium et 
les partisans de la primauté du quadrivium), Robert ne prend pas 
sans nuances le parti des « scientifiques », mais il possède à fond 
l'esprit scientifique ; sa conception du beau s'inspire de l’universorum 
consonantia de l'esthétique stoïcienne plutôt que de la claritas de 
l'esthétique néoplatonicienne, du moins dans le commentaire sur le 
De divinis nominibus ; dans l'Hexaëmeron, au contraire, il est encore 
sous l'influence plotinienne (par les Pères Grecs) et il développe une 
esthétique de la lumière ; il est d’ailleurs parvenu à réaliser une 
synthèse personnelle de ces tendances à première vue opposées ; 
ainsi, son esthétique plastique est «un cubisme coloré », qui fait 
place et à la splendeur de la lumière et à l'harmonie des formes. 
L'esthétique de saint Albert le Grand a évolué notablement au cours 
de sa longue carrière : dans la Summa de bono, il dépend surtout de 
saint Augustin et propose une esthétique « sapientiale », inspirée du 
célèbre verset du Livre de la Sagesse selon lequel « Dieu a disposé 
toutes choses dans le nombre, la mesure et le poids » ; dans le 
commentaire sur le De divinis nominibus, il transporte son lecteur 
dans un tout autre climat, celui de la métaphysique néoplatonicienne ; 
enfin dans la Somme théologique, « après les désillusions de l’aven- 
ture averroïste », il revient aux idées traditionnelles de la Somme 
alexandrine. Saint Bonaventure doit l'orientation de ses idées esthé- 
tiques à saint Augustin ; M. De Bruyne analyse avec soin le texte 
‘célèbre de l’Itinerarium sur les trois sortes de plaisir sensible, texte 
fondamental pour l’histoire de l'esthétique médiévale ; le maître 
franciscain définit la beauté par l'aequalitas numerosa, suivant. un 
passage du De musica de saint Augustin, et c'est cette notion qui est 
la clef de voûte de sa théorie du beau. Thomas d'York et Roger 
Bacon personnifient deux orientations parallèles de l'esthétique « musi- 
cale », qui met la musique à la base de tous les arts : Thomas se 
place au plan métaphysique, tandis que Roger descend au niveau 
de la science positive. Le Liber de Intelligentiis, considéré aujourd'hui 
comme l’œuvre d'Adam de Belladonna (ou Pulchrae mulieris), est 
un témoin important de l'esthétique de la lumière ; M. De Bruyne 
rattache à l'étude de ce traité un exposé de l'optique de l’Arabe 
Alhazen et de sa psychologie de la vision, qui est en opposition 
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très nette avec les idées reçues avant lui chez les grands philosophes 
arabes de tendance aristotélicienne ; Bacon et Witelo s'inspirent de 
ces conceptions nouvelles ; ce chapitre consacré à « l'esthétique 
visuelle » se termine par une analyse du curieux album d'esquisses 
composé par le maître d'œuvres Villard de Honnecourt. Tandis que 
le dominicain allemand Ulrich de Strasbourg prolonge l'esthétique 
néoplatonicienne et objective d'Albert le Grand, saint Thomas 
d'Aquin développe son esthétique dans les cadres de l’aristotélisme 
et s'intéresse davantage au sujet dans sa doctrine du beau; son 
originalité n'apparaît pas dans ses premiers écrits, où il est encore 
tributaire de son maître, Albert ; il inaugue une esthétique « abso- 
lument nouvelle » dans la prima pars de la Somme théologique, en 
s'inspirant d’ailleurs d’un principe fourni par la Somme d'Alexandre 
de Halès : sa grande « découverte » consiste à définir le beau par 
rapport à la conscience ; il s'étend, à la suite d’Aristote, sur toutes 
sortes d'aspects des problèmes esthétiques et de la théorie des beaux- 
arts ; ses analyses témoignent d’une remarquable finesse psycholo- 
gique. — Le dernier chapitre contient un bref exposé des idées de 
Jean Duns Scot touchant le beau. 

Une table des noms de personnes et une table analytique des 
matières, toutes deux communes aux trois volumes, couronnent le 
monumental ouvrage de M. De Bruyne. Le résumé très schématique 
qu'on vient de lire ne saurait évidemment évoquer ni l’étonnante 
richesse documentaire ni la variété des perspectives de ces Etudes 
d'esthétique médiévale. Il faut espérer qu'elles seront le point 
de départ de nombreuses recherches nouvelles et qu’elles attireront 
l'attention de beaucoup de lecteurs, philosophes, théologiens, esthé- 
ticiens et artistes, sur un monde insoupçonné et souvent. plein 
d'attraits. F. VAN STEENBERGHEN. 


Edgar DE BRUYKE, L’esthétique du moyen âge (Essais philoso- 
phiques, 3). Louvain, Editions de l'Institut supérieur de philosophie, 
1947 ; un vol. 18,5 x 12,5 de 260 pp. Prix : 85 fr. 

Dans l’Avant-propos de ses Etudes d'esthétique médiévale, 
M. De Bruyne exprimait son intention de condenser, dans un petit 
ouvrage sans citations, les conclusions générales qui se dégagent de 
ses analyses. Ce projet est aujourd’hui réalisé sous les espèces d’un 
élégant volume des Essais philosophiques. L'auteur espère que ce 
petit livre, accessible à un large public cultivé, « jettera une lumière 
nouvelle sur le moyen âge, révélera des aspects moins connus et 
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hautement sympathiques de sa pensée philosophique, fournira peut- 
être un cadre et un stimulant pour des études complémentaires ». 
Î ne paraît pas douteux que ce souhait doive se réaliser, car on 
trouvera dans ce volume de format portatif la substance des idées 
et des faits que l'auteur a accumulés dans son grand ouvrage. 

L'exposé est réparti en six chapitres : les sources (la Bible, les 
philosophes, les manuels techniques, les Pères) : les constantes 
(l'esthétique musicale, qui met l'accent sur la proportion comme 
raison formelle du beau ; l'esthétique de la lumière, qui donne la 
préférence à l'éclat des couleurs ; l'esthétique métaphysique, qui 
voit dans le beau une valeur transcendantale ; l'esthétique symboliste, 
selon laquelle les choses sensibles sont le reflet et le symbole d’une 
beauté immatérielle ; enfin l'esthétique allégoriste, qui interprète 
l'évolution du monde visible comme une allégorie du mystère sur- 
naturel) ; quelques systèmes (l'esthétique « immédiate », qui se con- 
struit au niveau de la beauté sensible considérée en elle-même, se 
rencontre surtout dans l’œuvre de Hughes de Saint-Victor ; l’esthé- 
tique « morale », inspirée de Cicéron et formulée au moyen âge par 
Guillaume d'Auvergne, est fondée sur le parallélisme de la beauté 
morale et de la beauté sensible ; l'esthétique « biblique » ou « sapien- 
tiale » exploite en tous sens le verset célèbre de la Sagesse, « Dieu 
a disposé toutes choses dans le nombre, la mesure et le poids » ; 
issue de saint Augustin, elle traverse tout le Xl‘ siècle ; l'esthétique 
« mystique » de Thomas Gallus est centrée sur la contemplation de la 
beauté divine : tous ces systèmes ont un caractère commun, l'opti- 
misme, d'inspiration manifestement chrétienne) ; le sentiment du beau 
(sentiment de l'harmonie, plaisir désintéressé, romantisme médiéval) ; 
l'art (définition médiévale de l'art ; métaphysique et psychologie de 
l’art ; christianisation de la philosophie de l’art) ; les beaux-arts (art 
et beauté ; arts plastiques ; musique ; belles-lettres). 

Le livre de M. De Bruyne est assurément de ceux qui ouvrent 
des horizons nouveaux et qui, pour cette raison, suscitent dans les 
esprits des réflexions et des rapprochements féconds. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Edgar DE BRUYNE, De bronnen van de middeleeuwsche aesthe- 
tiek (Mededeelingen van de Koninklijke Vlaamsche Academie voor 
Wetenschappen, Letteren en Schoone Kunsten van Belgie). Anvers, 
Standaard, 1947 : une brochure 26 x 18 de 38 pp. Prix : 25 fr. 


Cette plaquette donne le texte de deux communications lues par 
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l'auteur en décembre 1946 et en janvier 1947 ; ce texte a été inséré, 
en traduction française, dans le volume que nous venons de pré- 
senter et dont il forme le premier chapitre. Les esthéticiens du moyen 
âge ont exploité quatre catégories de sources : la Bible (surtout la 
Genèse, pour le récit de la création, le Cantique, les psaumes, les 
prophètes, les livres sapientiaux) : les philosophes de l'antiquité 
(Platon et le néoplatonisme, Aristote, Cicéron) et plus tard les philo- 
sophes arabes : les manuels techniques d'architecture, de musique, 
de rhétorique, d'acoustique, d'optique, etc. ; enfin les Pères de 
l'Eglise, Grecs et Latins, qui sont à la fois exégètes de l'Ecriture et 
véhicules de la culture antique. Malgré ces multiples emprunts au 
passé, l'esthétique médiévale possède une incontestable originalité, 
dont l’auteur indique les facteurs essentiels au terme de cette inté- 
ressante enquête. F. VAN STEENBERGHEN. 


À. VAN HovE, De oorsprong van de kerkelijke Rechtsweten- 
schap en de Scholastiek (Mededeelingen van de Koninklijke Vlaam- 
sche Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schoone Kunsten 
van Belgie). Anvers, Standaard, 1946 ;: une brochure 26x18 de 
30 pp. Prix : 22 fr. 

Il s’agit de la communication faite à l’Académie royale flamande, 
le 15 juin 1946, par l'éminent canoniste et historien du droit que 
fut Mgr Van Hove. L'auteur donne un aperçu historique sur les 
origines de la science canonique, née avec le Décret de Gratien en 
1140, et sur la méthode scientifique mise en œuvre par Gratien. 
Celle-ci est doublement tributaire de la scolastique : directement, 
par l'influence des méthodes dont s’est inspiré le fondateur du droit 
canonique ; indirectement, par l’action du droit romain tel qu'il était 
pratiqué (sous l'influence de la scolastique) par l’école de Bologne. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Emmanuel AEGERTER, Les hérésies du moyen âge (Mythes et 
religions, 2). Paris, Leroux, 1939 ; un vol. 18,5 x 12 de xu-156 pp. 

Ce petit livre de haute vulgarisation est agréablement écrit. Il 
envisage les hérésies les plus typiques du moyen âge, non du point 
de vue théologique, mais comme phénomènes d'ordre intellectuel et 
d'ordre social. L'auteur discerne, en effet, deux groupes d’hérésies : 
les «hérésies négatives », qui sont purement intellectuelles et qui 
visent uniquement à propager une interprétation de la doctrine chré- 
tienne jugée incompatible avec l'orthodoxie ; les « hérésies posi- 
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tives », qui impliquent en réalité une révolution sociale contre l’ordre 
établi. Les premières ont un objet limité et ne sont pas dirigées 
contre l'Eglise comme telle : les secondes ont une portée générale 
et visent à dépasser l'Eglise établie. La doctrine eucharistique de 
Bérenger est l'exemple typique de la première catégorie : le catha- 
risme représente la seconde. Pour ne pas aboutir à une énumération 
sans vie et à d'inutiles répétitions, l’auteur s'est borné à quelques 
exemples : Bérenger, les Cathares, le panthéisme au début du 
XI siècle, Siger de Brabant et les Averroïstes, Guillelma et les 
Guillelmites vers la fin du Xui° siècle, les Hommes de l’Intelligence, 
hérésie née à Bruxelles au déclin du xiv° siècle, enfin divers courants 
groupés sous le titre « monachisme et communisme ». 

M. Aegerter montre fort bien l'intérêt des mouvements hérétiques 
pour l'histoire de la pensée philosophique et la portée sociale de 
plusieurs de ces mouvements ; il aperçoit même le bénéfice qui 
résulte de l’hérésie pour le travail théologique et pour la fixation du 
contenu des dogmes. Que valent sa documentation et son information 
historique ? Un coup d'œil sur la Bibliographie (pp. 147-154), qui 
est cependant une bibliographie choisie, ne laisse pas d'’inspirer 
quelque inquiétude : à côté d'ouvrages fort vieillis (Hauréau, Rousse- 
lot, Renan, etc.), on y trouve... la première édition (19900) de l’His- 
toire de la philosophie médiévale de M. De Wulf (écrit de Wueff, 
avec trois fautes), toutes les éditions ultérieures semblent ignorées ; 
il y a de nombreuses inexactitudes dans les titres des ouvrages et 
ailleurs ; la première édition du Thomisme de M. Gilson est datée 
de 1920 et est citée à propos de l’averroïsme (je soupçonne que 
l’auteur a voulu citer les Etudes de philosophie médiévale, qui sont 
de 1920 et qui renferment un important chapitre sur la question) ; 
encore pour l’averroïsme, M. Aegerter ne connaît rien de plus récent 
que l'ouvrage de Mandonnet, il ignore Doncœur, Chossat, Gorce, 
Grabmann, etc. ; pour Boèce de Dacie, il en est encore à Hauréau. 
Quant à l'information historique de l'auteur, j'ai naturellement lu avec 
une attention spéciale le chapitre consacré à Siger de Brabant : on 
y apprend que le décret de 1210 défendait « même de lire dans le 
privé les ouvrages d'Aristote sur la philosophie naturelle » ; qu'on 
a retrouvé au XII° siècle les traductions aristotéliciennes de Boèce 
(p. 78) : que la dernière Intelligence, selon Averroès, est l'intellect 
actif, tandis que l’intellect passif disparaît avec l'individu (p. 82) ; 
que Siger est né « selon toutes les probabilités en 1235 » (p. 84) ; 
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le De anima intellectiva est encore daté de 1270 (p. 86) ; la 7° propo- 
sition condamnée en 1270 est traduite : « L'âme qui est la forme 
de l’homme immortel se corrompt par la mort » (p. 90) ; Boèce de 
Dacie, qui était suédois, devient « Boèce de Danemark » (p. 91) et 
Jean XXI devient Jean XXII (p. 91). Ces quelques coups de sonde 
ébranlent sérieusement la confiance que l’on voudrait avoir en l’acribie 
de l’auteur. F. VAN STEENBERGHEN. 


Steven RUNCIMAN, The Medieval Manichee. À Study of the 
Christian Dualist Heresy. Cambridge, University Press, 1947 ; un 
vol. relié 22 x 14 de X-212 pp. Prix : 15 sh. 

La doctrine chrétienne de la chute et de la rédemption ne pouvait 
manquer de donner une acuité nouvelle au problème de l’origine du 
mal. Le gnosticisme est né du désir de résoudre ce problème et a 
créé, dans l'Eglise chrétienne, l’hérésie dualiste. C'est l'histoire de 
cette hérésie qui fait l’objet de l'étude de M. Runciman. 

Il en retrace d’abord les origines et les péripéties dans les diffé- 
rentes sectes gnostiques. La première grande communauté dualiste 
est l'église marcionite (1° siècle). Le siècle suivant voit naître une 
nouvelle secte dualiste, fondée par Mani, qui inaugure sa prédication 
en Mésopotamie, en 242, et est mis à mort en Perse, en 276 ; il a 
subi l'influence de Zoroastre, probablement par l'intermédiaire de 
Bardaïsan, théologien d'Edesse, mais il dépend surtout des marcio- 
nites ; il se nomme toujours lui-même « Mani, Apôtre de Jésus- 
Christ » ; un siècle après sa mort, il y avait des églises manichéennes 
depuis le Turkestan jusqu'à Carthage et on pouvait se demander si 
la secte n'était pas en voie de conquérir le monde : mais elle était 
trop antisociale pour se maintenir et trop peu dynamique pour résister 
à la persécution des Etats ; après le sixième siècle, elle ne survit 
plus guère que dans le Turkestan oriental, où elle est encore la 
secte la plus puissante vers l’an 1000. En Occident l’église fondée 
par Mani est entraînée dans la ruine des chrétientés d'Afrique ; 
mais l'horreur que l’hérésie manichéenne avait inspirée aux chrétiens, 
surtout à la suite des attaques violentes de saint Augustin, était telle, 
que désormais toutes les hérésies de tendance dualiste seront dénon- 
cées comme « manichéennes », même lorsqu'elles n'auront qu'un 
rapport très lointain avec la doctrine de Mani. Les dernières sectes 
gnostiques n ajoutent rien de neuf au dualisme manichéen et aucune 
d'elles n’a réussi à fonder une église stable. Mais les idées gnostiques 
ont continué leur infiltration grâce à la littérature gnostique et aussi 


Ouvrages d’histoire 373 


grâce à la secte des Messaliens, née au IV° siècle dans la région 
d'Edesse et qu'on retrouve encore au xI° siècle dans des communautés 
florissantes de Thrace : elle combine le dualisme gnostique avec 
une ferveur évangélique d’allure populaire. 

Après cette mise au point des origines du dualisme chrétien, 
l’auteur étudie la fortune ultérieure de cette doctrine dans diverses 
sectes chrétiennes : les Pauliciens en Arménie (du vu° au Xx° siècle), 
puis en Thrace (du x° au XVII* siècle) : les sectateurs du prêtre 
Bogomil en Bulgarie (à partir du X° siècle), puis dans toute ia pénin- 
sule balkanique et jusqu'à Byzance ; les Patarins en Bosnie (du 
XII° au XV° siècle) ; les Cathares en Italie (à partir du xI° siècle), puis 
en France. L'auteur s'efforce de reconstituer l'histoire de ces diffé- 
rentes sectes, d'en préciser les doctrines et d’en rechercher l’origine 
historique. 

Dans un dernier chapitre, M. Runciman dégage la racine pro- 
fonde et les idées dominantes de ce courant religieux aussi ancien 
que le christianisme lui-même ; il montre les faiblesses essentielles 
de cette religion pessimiste, sans espérance, qui succomba défini- 
tivement «sous le glaive des Turcs et le feu des Dominicains ». 

Plusieurs appendices, une riche bibliographie et un index com- 
plètent la toilette scientifique de cette excellente monographie. Aussi 
est-on surpris de lire, sous la plume d'un historien sérieux, une affir- 
mation aussi contestable et aussi dépourvue de nuances que celle-ci : 
« No one can prove that Christianity is better than Buddhism or 
Islam » (p. 1). F. VAN STEENBERGHEN. 


Prof. Dr M. DE Wuir, Wijsbegeerte en Beschaving in de Middel- 
eeuwen. Anvers, De Nederlandsche Boekhandel, 1947 ; un vol. 
23,5 x 15,5 de 224 pp. 

L'édition originale de cet ouvrage a paru en anglais il.y a 
vingt-cinq ans : Philosophy and Civilization in the Middle Ages (Prin- 
ceton, 1922) : une traduction chinoise en a été publiée en 1935. 
L'élégante traduction néerlandaise que nous avons sous les yeux 
est due au Dr A. BELLEMANS, déjà connu par ses traductions de 
Scheeben. L'ouvrage primitif, né de conférences à Princeton Univer- 
sity, a été retravaillé et mis à jour en plusieurs endroits. M. De Wulf 
rappelle que son chapitre X, Individualisme en sociale wijsbegeerte, 
a suscité d’intéressantes discussions sur les rapports de l'individu et 
de l'Etat, du bonum particulare et du bonum commune, et que les 
conceptions allemandes et anglo-saxonnes de l'Etat se sont affrontées 
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dans ce débat ; un appendice nouveau (pp. 213-216) a pour objet 
de préciser la position profondément personnaliste de saint Thomas, 
en ce domaine comme en tout autre. 

M. De Wulf a toujours considéré ce petit livre comme un com- 
plément de son Histoire de la philosophie médiévale, dont il dégage 
en somme les conclusions les plus typiques touchant les rapports 
étroits qui unissent la philosophie scolastique à la culture médiévale, 
en particulier, à la culture française du x1l° siècle, puis à la culture 
franco-anglaise du XII. Unité et universalité du savoir, optimisme, 
orientation religieuse de la pensée, intellectualisme, individualisme 
sont autant de reflets de la civilisation chrétienne et féodale dans 
la philosophie de cette époque, qui a contribué pour une si large 
part à la formation de l'esprit occidental. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


G. G. CouLrToN, Studies in Medieval Thought (Discussion Books, 
N° 65). Londres, Thomas Nelson, s. d. (1945) ; un vol. relié 19 x 13 
de 230 pp. Prix : 3.6 sh. 

Ce petit livre de vulgarisation, publié dans la collection Nelson, 
a connu la faveur du lecteur anglais, puisqu'il en est déjà à son 
sixième tirage (sans modifications) depuis la première édition, en 
1940. Il ne s'agit pas d'une histoire complète, même condensée, de 
la pensée médiévale, mais d'un série de tableaux ou d’esquisses, 
dans lesquelles l’auteur présente les personnages et les idées les 
plus caractéristiques de cette période, les faits et les attitudes aux- 
quels leur portée humaine assure un intérêt permanent et, par 
conséquent, une valeur actuelle. Une sorte de « prélude » est con- 
sacré à l'Empire romain, dont l'héritage va passer à l'Eglise et aux 
Barbares ; deux chapitres célèbrent la grandeur de saint Augustin : 
le premier est centré sur les Confessions, le second, sur la Cité de 
Dieu ; l’auteur nous conduit ensuite de Boèce à Grégoire le Grand, 
puis à Jean Scot ; arrivé aux siècles de fer, il s'arrête un instant pour 
évaluer les principales « limitations » dont a souffert la pensée médié- 
vale et il examine notamment les conséquences de l’emploi du latin 
comme langue savante ; avec l’école de Chartres et avec l’œuvre de 
saint Anselme s'annonce la renaissance du xli° siècle, dominé par 
la figure d'Abélard ; la philosophie arabe est représentée par Aver- 
roès, dont l'influence en Occident est rapidement esquissée : voici la 
naissance des universités et, d'autre part, la révélation de l'Evangile 
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éternel par la moine Joachim ; deux chapitres évoquent l’histoire 
du pouvoir papal, l'un marquant les étapes du développement de 
la puissance pontificale, l’autre décrivant «la révolte des laïcs » : 
enfin deux brèves études ont pour objet Jean Wyclif et Nicolas de 
Cuse. 

M. Coulton n'est pas un spécialiste de l’histoire de la philo- 
sophie médiévale. Son esquisse semble s'appuyer principalement sur 
le petit livre bien connu de M. Gilson, La philosophie au moyen 
âge de Scot Erigène à Guillaume d’Occam ; mais cet excellent 
ouvrage est de 1922 (simple réimpression en 1925), date fort 
ancienne pour l'histoire de la pensée médiévale ; si l’auteur avait 
utilisé quelque ouvrage plus récent, par exemple la sixième édition 
de l'Histoire de M. De Wulf (t. 1 et Il, 1934-36 ; traduction anglaise, 
1935-38), il aurait évité un bon nombre d'erreurs et d’inexactitudes, 
notamment dans l'interprétation de Jean Scot, d’Averroès, de Siger 
de Brabant ; chose plus grave, lorsqu'il s’écarte de Gilson, c’est plus 
d’une fois pour s'attacher à une source encore plus ancienne et 
reprendre à son compte une série de positions dépassées depuis 
longtemps : celles de Renan, par exemple, en matière d’averroïsme 
latin (pp. 125-129}. On pourrait relever aussi pas mal d'inexactitudes 
qui semblent dues au manque de familiarité de l’auteur avec le sujet 
qu'il traite : Aristote est cité parmi les principales sources de saint 
Augustin (p. 30); la question de la grâce est traitée bien super- 
ficiellement (33-35) ; on semble croire que Dante a créé l'appellation 
Commentator pour désigner Averroès (124) et que l'éternité de la 
matière est incompatible avec sa création (ibid.) ; le concile de Paris 
en 1210 aurait interdit les livres d'histoire naturelle d’Aristote (131) ; 
la Summa contra Gentiles est une œuvre de « théologie naturelle » 
(136) ; saint Thomas aurait enseigné que la raison ne peut établir la 
création du monde (137) (l'auteur veut parler sans doute du commen- 
cement temporel du monde) ; la Summa theologica devient « Sum of 
all Theology » (137). 

L'intérêt principal de l’esquisse de M. Coulton n'est pas d'ordre 
historique : elle nous révèle comment un intellectuel anglais, d'éduca- 
tion protestante et de tendance très libérale, réagit, en 1940, au spec- 
tacle de la pensée médiévale et de la chrétienté médiévale. Malgré 
l'effort sincère de l’auteur et malgré les vues personnelles intéressantes 
qu'il présente sur divers aspects de la culture du moyen âge, on a l'im- 
pression qu'il ne parvient pas à se défaire suffisamment de sa sensi- 
bilité de gentleman du XX° siècle pour comprendre l'état d'esprit des 
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médiévaux et pour sympathiser vraiment avec eux. Ses jugements 
sur l’action de l'Eglise romaine et de la papauté sont souvent trop 
peu nuancés et trop sévères : c’est le cas notamment lorsqu'il com- 
pare l'absence de liberté intellectuelle au moyen âge avec le régime 
d'oppression des Etats totalitaires, Russie, Italie, Allemagne (80) ; en 
réalité, en dehors des heures de crise, d'ordinaire assez limitées dans 
le temps et dans l’espace, les intellectuels du moyen âge jouissaient 
d'une liberté de pensée surprenante et les théologiens se permet- 
taient d'enseigner et d'écrire, même à l'adresse des plus hautes auto- 
rités ecclésiastiques, des choses qu'aucun théologien actuel n'oserait 
imprimer. Îl est particulièrement regrettable que l’auteur attribue au 
pape Léon XIII, un des pontifes les plus éclairés et les plus libéraux 
que l'Eglise ait possédés, des idées ahurissantes sur l’histoire ecclé- 
siastique, en se servant d’un passage mutilé de la lettre du 8 septembre 
1899 au clergé français ‘. F. VAN STEENBERGHEN. 


D. J. B. Hawxis, À Sketch of Mediaeval Philosophy. Londres, 
Sheed et Ward, 1946 ; un vol. relié 19x13, 148 pp. Prix : 6 sh. 

L'homme moderne a besoin d'une introduction historique pour 
aborder la philosophie scolastique, dont le climat et le vocabulaire 
lui sont étrangers ; l'étudiant catholique, lui aussi, a tout intérêt à 
être initié à la pensée médiévale par le chemin de l’histoire. Le bref 
aperçu rédigé par le P. Hawkins s'adresse à la fois à l’un et à l’autre. 
Malgré des dehors semblables, ce petit volume est très différent de 
celui de M. Coulton, dont nous venons de parler : le P. Hawkins 
s'arrête moins au contexte culturel, aux controverses religieuses (SE 
politiques et aux attitudes humaines, pour fixer toute l’attention du 
lecteur sur les doctrines philosophiques et leur évolution ; il accorde 
beaucoup plus de place à l'exposé des principaux systèmes : enfin 
il donne de la pensée médiévale une image plus sympathique et, à 
notre avis, plus juste que celle de M. Coulton. 

Après un chapitre d'introduction sur les sources et les objectifs 


() M. Coulton fait dire à Léon XIII que l'histoire contient « un ensemble de 
faits qui s'imposent à la foi, et qu'il n’est permis à personne de révoquer en 
doute »; il en conclut que le pape parle en 1899 comme n'importe lequel de ses 
prédécesseurs l'aurait fait mille ans plus tôt (p. 144). En réalité, le document pon- 
tifical parle de « faits dogmatiques »; quant aux faits historiques proprement dits, 
qui constituent « l'élément humain » de l’histoire de l'Eglise, Léon XIII déclare 
qu'ils doivent être exposés « avec une grande probité » et il rappelle à ce propos 
le texte de l'Ecriture: « Dieu n'a pas besoin de nos mensonges ». 
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de la philosophie médiévale (avec un bref examen de la notion de 
philosophie chrétienne et un aperçu sur l'œuvre de Boëce), l’auteur 
passe aussitôt aux deux grandes figures qui dominent le haut moyen 
âge : Jean Scot Erigène et saint Anselme ; le xl° siècle est centré sur 
Abélard ; la philosophie judéo-arabe est exposée à grands traits au 
début du chapitre réservé à la pénétration d’Aristote : un chapitre 
est consacré à chacun des trois penseurs qui dominent le Xl siècle : 
Bonaventure, Thomas d'Aquin, Duns Scot ; les XIV° et XV° siècles sont 
rapidement brossés et un dernier chapitre rappelle la fortune de la 
scolastique à partir de la Renaissance, les causes de sa ruine et les 
conditions essentielles d'un renouveau scolastique. 

Tout cela est exposé avec une remarquable précision et il faut 
également louer le soin avec lequel la bibliographie choisie (139-143) 
et l'index alphabétique (144-148) sont composés. Deux remarques 
critiques : la philosophie de Jean Scot Erigène est encore présentée 
comme un panthéisme, il eût fallu tenir compte de l'ouvrage capital 
de dom Cappuyns ; de même, les averroïstes du XIN° siècle sont 
encore considérés comme des rationalistes camouflés, interprétation 
généralement abandonnée aujourd’hui. Relevons enfin un détail pitto- 
resque : au lieu de parler de la philosophie comme de la « servante » 
de la théologie, l’auteur propose de l'appeler la « femme de ménage » 

_ de la théologie, car la femme de ménage possède son propre intérieur 
et son indépendance, tout en consacrant quelques heures de sa 
| journée au service d'une personne de condition supérieure ; ainsi 
| fait la philosophie. F. VAN STEENBERGHEN. 
| 


Basile STEIDLE, Aux sources de la Tradition. Les Pères de 
l'Eglise. Traduction de Jean DÉCARREAUX. Bruges, Beyaert, 1945 ; 
un vol. 21x15 de 198 pp. 

Basilius STEIDLE, ©. S. B., De Kerkvaders. Een inleiding tot 
hun leven en werk. In het Nederlandsch bewerkt door P. Franciscus 
Van BREDA. Bussum, Uitgeverij Paul Brand, 1946 ; un vol. 19x12 
de 216 pp. Prix : 80 fr. 


Voici deux traductions de la Patrologia seu Historia antiquae 


litteraturae ecclesiasticae, dont une seconde édition est annoncée 
chez Herder. Le P. de Ghellinck a donné une recension assez 
détaillée de ce manuel dans la Nouvelle Revue Théologique de 1938 
| (t. 65, pp. 354-357). Comme le titre original le laisse deviner, l'ouvrage 
| n'est pas une histoire de la théologie patristique, mais une histoire 
| des auteurs. Il est étonnant qu’en si peu de pages on puisse trouver 
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tant de renseignements : on verra traités dans ce manuel non seule- 
ment les écrivains de premier plan, mais aussi les auteurs secon- 
daires. Les traducteurs ont laissé tomber toutes les indications biblio- 
graphiques de l'original et les ont remplacées par une liste des tra- 
ductions respectivement françaises et néerlandaises des Pères. Cette 
transformation enlève au livre du P. Steidle son caractère de manuel 
de consultation, pour en faire un livre de lecture. Tel quel il pourra 
servir utilement à donner une première initiation patristique. Toute- 
fois il est à craindre que le lecteur non initié ne se rende pas compte 
de la richesse de cet exposé trop dense pour lui. Peut-être eût-il 
mieux valu, pour le grand public auquel ces traductions s'adressent, 
de ne s'arrêter qu'aux principaux d’entre les Pères, de manière à 
pouvoir en dire davantage. On regrettera que l’auteur ait rejeté en 
trois pages d’appendice, des renseignements disparates et privés de 
contexte sur la Didachè, les Actes des Martyrs, les biographies, les 
apocryphes et les récits de pèlerinages. D'une manière générale la 
traduction néerlandaise l'emporte sur la traduction française, tant pour 
la qualité du style que pour la présentation typographique. 
R. WAELKENS. 


Th. CAMELOT, ©. P., Foi et Gnose. Introduction à l’étude de 
la connaissance mystique chez Clément d'Alexandrie (Etudes de 
théologie et d'histoire de la spiritualité, III). Un vol. 24 x 16 de 158 pp. 
Paris, Vrin, 1945. 

Clément d'Alexandrie est intéressant à plus d’un titre : il est à 
la fois le premier des grands Alexandrins et le premier des Pères qui 
ait tenté de repenser systématiquement le christianisme dans les 
cadres de la pensée antique. Aussi le livre du P. Camelot mérite de 
retenir l'attention de l'historien de la philosophie autant que celle du 
théologien ou du spécialiste de la spiritualité, tant il soulève de ques- 
tions diverses. Le problème de la gnose doit être replacé dans son con- 
texte. Les intellectuels convertis de l’hellénisme au christianisme se 
sentaient mal à l'aise devant la doctrine élémentaire dont se conten- 
taient les simples, qui formaient la masse du peuple chrétien, alors | 
qu'eux-mêmes avaient conservé leur curiosité d'esprit et que les sectes || 
gnostiques prétendaient posséder des secrets jalousement réservés. Ne || 
serait-il pas possible d'établir une gnose orthodoxe ? C'est ce que || 
Clément a tenté de réaliser. Mais il ne maîtrise qu'imparfaitement la | 
triple influence qu'il subit, de l’hellénisme, de la gnose et du chris- | 
tianisme : rien n'est moins systématique que sa pensée. Dans le dédale 


Ouvrages d'histoire 379 


de ses développements touffus il faudra procéder par prospections 
multiples, par approximations successives, de manière à cerner l'objet, 
sans jamais l’apercevoir en pleine clarté. 

Le point de départ de toute connaissance religieuse est la foi, 
reçue par révélation sans collaboration de notre part. En principe la 
foi est suffisante au salut ; elle donne une certitude inébranlable, 
plus solide même que celle de la science, parce qu'elle s'appuie 
sur le témoignage de Dieu. Elle n’est cependant qu'une première 
étape, qui doit être dépassée : par un effort moral et intellectuel le 
croyant progressera de la foi à la gnose. Celle-ci apparaît donc 
comme une forme supérieure de connaissance religieuse et non seule- 
ment spéculative, puisqu'elle résulte d’un effort moral et s’épanouit 
en charité. Bien que Clément soit avant tout moraliste, il s'attache 
à décrire de préférence le côté intellectuel de ce progrès, en Grec 
authentique. Il accorde, dans cet itinéraire spirituel, une grande place 
à la philosophie, non seulement pour exciter le désir de la vérité et 
pour déblayer le terrain des préjugés, mais aussi pour approfondir 
le donné révélé. Ce travail rationnel aboutira à une compréhension 
plus profonde et à une certitude plus grande touchant les vérités de 
la foi, parce qu'à l'assurance que donne l'autorité divine s’ajoutera 
une certitude intrinsèque, venant de l’objet plus parfaitement saisi. 
Cette gnose dérive de deux sources : l'Ecriture et les traditions 
secrètes. À côté du sens littéral de l'Ecriture, accessible à tous, il 
existe un sens plus profond réservé à ceux qui possèdent la clé du 
symbolisme de la Bible. En quelques pages lumineuses l’auteur 
découvre les sources multiples de l’allégorisme alexandrin. Platoni- 
ciens et Stoïciens avaient tendance à interpréter allégoriquement les 
vieux mythes, pour sauver l'honneur des dieux. Par ailleurs le pla- 
tonisme considère les réalités sensibles comme une participation des 
Idées et comme leurs symboles visibles. Le rabbinisme et Philon sont 
une autre source d'allégories : Dieu ne peut rien dire d'’insignifiant, 
aussi les moindres détails de l’Ecriture sont-ils chargés d’enseigne- 
ments secrets. Le symbolisme a des attaches encore plus fermes dans 
le christianisme, puisque tout l'Ancien Testament est la figure du 
Nouveau. Clément n’a pas distingué l’allégorisme grec et philonien, 
_ qui allait engager les Alexandrins sur la voie des subtilités vaines et 
arbitraires, du symbolisme authentique qui découvrait le sens de 
l'histoire. Il n’a pas échappé entièrement au danger de docétisme : 
ïl minimise la réalité historique des faits bibliques, pour n'y voir que 
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des paraboles. Il était donc normal qu'il aille chercher dans l'Ecriture 
une révélation secrète. I] pare cette science ésotérique du prestige 
des termes des mystères païens, sans que pourtant sa conception de 
la gnose en soit affectée : il utilise les mots à la mode comme les 
théologiens actuels puisent au vocabulaire de Bergson et des existen- 
tialistes, sans cesser d’être orthodoxes. Cependant la découverte des 
secrets de la Bible n’est pas laissée à l'arbitraire d’une espèce de 
libre examen. Elle se fonde sur des traditions secrètes qui remontent 
au Christ par une lignée ininterrompue de didascales, qui sont pour 
la gnose ce que la succession des évêques est pour la foi. L'objet 
de ces traditions sont les &ypaya, paroles du Christ qui ne figurent 
pas dans l’Écriture, ou les &yypäpws &ypapa textes de la Bible dont 
le sens profond est caché sous l’allégorie. 

C'est sur ces données que se fait le travail rationnel, tellement 
semblable à ce que nous appelons la théologie, qu'on peut voir en 
Clément l'initiateur de la méthode théologique, définie comme 
l’« édifice spéculatif construit sur le fondement de la foi au moyen 
de données rationnelles ». D’emblée aussi Clément illustre le danger 
de cette méthode, qui est d’encombrer l'exposé de la foi de théories, 
qui ne sont pas conçues pour l'exprimer, et qui font l'effet d'un 
habit mal taillé. Cependant la gnose est plus qu'une théologie, elle 
est contemplation. Ici les auteurs de Clément sont en défaut et il doit 
voler de ses propres ailes : plus que jamais son exposé est confus et 
incertain. En tout cas cette contemplation porte sur le mystère de 
Dieu ; son objet est l'essence divine. Affirmation audacieuse, que 
Clément justifie, sans tomber dans le rationalisme, en disant que 
cette contemplation est donnée par le Verbe, non seulement le Verbe 
illuminateur de toute intelligence, mais le Verbe incarné. Par là 
Clément évite l'ésotérisme des gnostiques hétérodoxes : en principe 
tout homme peut parvenir à la gnose ; si cela ne se produit pas en 
fait, ce n'est pas qu'il existe une catégorie fermée de gnostiques, 
nés tels, mais parce que la gnose ne s’acquiert qu’au prix d’une 
longue préparation : une purification morale d’abord, intellectuelle 
ensuite. Celle-ci est présentée sous une forme spécifiquement hellé- 


nique : d’abord une comparaison avec les mystères d'Eleusis, où le | 
baptême correspond à l'initiation et la gnose à l'ênonteia : ensuite | 
une perspective toute platonicienne, qui représente la purification de | 
l'intelligence comme une abstraction (&v&Avotç) du sensible. Tout 
ceci est-il chrétien ? Oui, malgré le revêtement païen, parce que pour | 
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Clément toute contemplation doit être chrétienne : elle n'est pas le 
résultat d'un effort de l’homme, mais une grâce de Dieu ; et surtout, 
l'essence divine est contemplée dans le Verbe, qui n'est ni une 
abstraction, ni une émanation, mais la personne vivante du Christ. 
C'est là que Clément trouve la justification de ses hardiesses et de 
son optimisme intellectuel : rien n'est incompréhensible pour le 
gnostique, écrit-il, car rien n'est incompréhensible pour le Verbe. 
En Lui le Dieu inaccessible devient accessible et la gnose, infaillible 
et universelle ; elle se confond avec la connaissance du Verbe et 
s'obtient précisément par l'assimilation de l'âme au Verbe par la 
charité, « pour que devenus semblables à Dieu par la charité, nous 
puissions contempler celui à qui nous ressemblons » (p. 123). 

Après cela il est permis de conclure. Si rien ne prouve que 
Clément ait fait l'expérience personnelle de la contemplation, rien 
non plus ne permet d'affirmer le contraire. Quoi qu'il en soit, sa 
doctrine est une mystique authentique et lui-même est le fondateur 
de la théologie mystique. Il n'est plus possible non plus de douter 
de son christianisme. Que souvent il ait usé hors de propos d'un 
langage hellénique, suspect et équivoque, c’est incontestable. Toute- 
fois le fond de la pensée est authentiquement chrétien. Les quelques 
pages consacrées en appendice au livre du P. Daniélou, Platonisme 
et théologie mystique, confirment encore la thèse que l’hellénisme 
des Pères est superficiel. Ils parlaient naturellement le langage de 
leur temps, et loin que la philosophie grecque ait déformé le christia- 
nisme, c'est la théologie qui a plié l’hellénisme pour lui faire exprimer 
des idées toutes neuves. 

Ce résumé sommaire trahit l'ouvrage du P. Camelot. Son mérite 
est d’avoir interprété Clément dans son milieu historique : chaque 
terme, chaque préoccupation est restituée au courant qui l’a fait 
naître, la Bible, le stoïcisme, le platonisme. Nulle part l’auteur ne se 
laisse entraîner à rendre claire une pensée qui ne l'est pas, ni à la 
rendre actuelle par des transpositions en style moderne. Le même 
souci de fidélité lui fait préférer les détours de la méthode analytique 
à la belle ordonnance d’une synthèse. Mais en suivant Clément dans 
tous les méandres d’une pensée qui ne se possède pas entièrement, 
il peut le juger à la lumière d’une tradition qui s'est explicitée dans 
la suite. Le procès est concluant : l’hellénisme de Clément s'emboîte 
mal dans son christianisme ; celui-ci n’en est pas moins authentique. 

R. WAELKENS. 
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Chanoine Léon CRISTIAN, Jean Cassien. La spiritualité du désert 
(Coll. Figures monastiques). Editions de Fontenelle, Abbaye de Saint- 
Wandrille, 1946 ; 2 vol. 23 x 14, 262 et 299 pp. 

Les Institutions cénobitiques et les Conférences des saints Pères 
de Cassien font partie des ouvrages le plus lus pendant le moyen 
âge ; leur influence a été considérable ; il n’y avait pas de monastère 
qui ne possédât un manuscrit de ces œuvres. On ne peut pas dire que 
Cassien ait introduit le monachisme en Occident : il y avait des moines 
avant son arrivée en Gaule, mais il n’y avait pas de doctrine de la 
vie monastique. En faisant connaître la doctrine et l'expérience des 
solitaires égyptiens, Cassien est devenu la source principale du 
monachisme occidental : saint Benoît s’en est inspiré abondamment. 
L'intérêt exceptionnel de Cassien vient de ce qu'il a renoncé à 
développer des idées personnelles pour se borner au rôle plus mo- 
deste de témoin et d’intermédiaire. I] tient sa doctrine directement 
-des Pères du désert parmi lesquels il a vécu pendant une quinzaine 
d'années. La spiritualité égyptienne était avant tout le résultat d'une 
longue expérience et d’une méditation assidue de l’Ecriture, mais 
cette expérience avait reçu son expression définitive dans les œuvres 
d'Evagre le Pontique, esprit supérieur, qui bénéficiait à la fois de la 
pratique du désert et de la science du Didascalée d'Alexandrie, celle 
de Clément et d'Origène. Si Cassien évite soigneusement de le 
nommer, c'est que l'héophile d'Alexandrie et Epiphane venaient de 
lancer une vigoureuse campagne qui avait abouti à la condamnation 


d'Origène et de ses disciples, dont Evagre. On comprend qu'il se | 
soit abstenu d’invoquer un patronage aussi suspect, d'autant plus | 
que sa spiritualité était devenue le bien commun de tous les Abbés | 


égyptiens. 


M. Cristiani place la naissance de Cassien en Provence. Au texte 


de Gennadius il oppose un argument nouveau : il est impossible d’ad- | 


mettre natione Scytha : au moment de la naissance de Cassien la 
Scythie (la Dobroudja actuelle) subissait les terribles désordres de 
l'invasion des Wisigoths, poussés par les Huns. Comment accorder 
cette circonstance avec ce que nous savons de la jeunesse studieuse 


de Cassien ? Ce qui fait l'intérêt de la biographie de Cassien, ce sont | 


les découvertes où l’auteur nous entraîne à la suite de son héros. 


La plus grande partie du premier volume se passe en conversations | 
savoureuses et profondes, rapportées très heureusement d'après le | 


texte même de Cassien. 


Le second volume donne un aperçu de la doctrine de Cassien, | 


| 
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présentée cette fois de manière plus systématique. Le plaisir de voir 
se former les grandes lignes de l'ascétique et de la mystique fait 
pardonner sans peine quelques redites inévitables. Les Pères du désert 
avaient déjà formulé avec une précision étonnante les méthodes pour 
combattre les huit vices (péchés capitaux) et pour épanouir les vertus 
dans la charité ; c'est ce qu'ils appellent la science pratique. Le but 
de la vie spirituelle est la « science théorique », la contemplation, 
qui ne se comprend que comme un état de prière incessante dans 
l'union à Dieu. 

La doctrine de Cassien n’est pas entièrement exempte d'erreurs. 
L'auteur les examine dans la dernière partie de son ouvrage. Les 
quiétistes ont cru trouver des armes dans les écrits de Cassien. À la 
suite de Bossuet, l’auteur montre sans peine que c'est faire des textes 
un usage abusif. ]] est beaucoup moins aisé de laver entièrement 
Cassien de l'accusation de semipélagianisme. Il est vrai qu'à cette 
époque la théologie de la grâce n'avait encore trouvé son expression 
adéquate ni chez Cassien, ni chez son adversaire saint Augustin. Les 
affirmations de ce dernier avaient jeté le trouble parmi les moines 
gaulois à propos de la prédestination. À quoi servaient les austérités, 
si tout dépendait d'un décret antécédent de Dieu ? Cassien était de 
leur avis et, faute de distinguer causalité première et causalité 
seconde, il se voyait contraint de soustraire à Dieu toute la part 
d'initiative qu'il croyait devoir reconnaître à l’homme : exemple du 
danger qu'il y a à entreprendre une théologie sans formation méta- 
physique. 

Il peut sembler à première vue que l'œuvre de Cassien soit 
dépourvue d'intérêt pour la philosophie. Cependant elle offre des 
documents que ni le psychologue ni le moraliste ne peuvent ignorer. 
Cassien est un représentant de la psychologie orientale, moins systé- 
matique, moins matérielle aussi que la nôtre. Les ascètes égyptiens 
ont conquis sur leur corps une maîtrise extraordinaire et une résis- 
tance prodigieuse, une grande sobriété dans la nourriture et le 
sommeil, bref l’apatheia. Peut-être M. Cristiani juge-t-il trop en occi- 
dental lorsqu'il déclare fausse la conception que Cassien défend de 
la chasteté parfaite, n'admettant pas la moindre faiblesse matérielle. 
Nous mettons la sainteté dans le vouloir ; les orientaux, plus exigeants, 
requièrent en outre la rédemption du corps, au point de voir dans 
les tics nerveux et dans la corruption du corps après la mort un 
obstacle à la canonisation. Les prouesses de l’ascétisme oriental con- 
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stituent un vaste domaine mal exploré, qui pourrait peut-être enrichir 
considérablement notre psychologie expérimentale 
R. WAELKENS. 


J. M. PARENT, ©. P., La doctrine de la création dans l'Ecole 
de Chartres, Etude et textes (Publications de l’Institut d'Etudes Mé- 
diévales d'Ottawa, VIII). Un vol. in-4 de 223 pp. Paris, Vrin, 1938. 

C'est un ouvrage essentiel pour la connaissance du XII’ siècle que 
celui du P. Parent. Etudiant de plus près les œuvres de Bernard 
de Chartres, Gilbert de la Porrée, Thierry de Chartres, Guillaume de 
Conches, Bernard Silvestris, Clarembaud d'Arras, le P. Parent 
montre que ces auteurs ne sont pas seulement des humanistes fidèles 
à l'idéal littéraire antique, mais d’authentiques philosophes. 

Les maîtres de l'Ecole sont essentiellement Platon et Boèce. 
C'est chez eux que les Chartrains iront chercher leurs doctrines sur 
le démiurge, l’exemplarisme, l'expansion créatrice du bien, la sagesse 
divine modèle du monde, l’ordre résultant des formes créées images 
de l'unique forme divine, le rôle vicaire de la nature. 

Sans doute, nous ne concevrions plus aujourd'hui le désir des 
Chartrains de concilier le Timée et la Genèse, mais il n’y en a pas 
moins quelque chose de généreux dans ce souci du philosophe qui 
veut comprendre les choses et du chrétien qui entend maintenir 
l'authenticité du dépôt révélé. Malgré l’échec de ce concordisme, 
l'école de Chartres aura le mérite historique d’avoir intégré toute 
une branche de platonisme au patrimoine de la « philosophie chré- 
tienne ». Les théories du Timée, dont ces penseurs se sont servis pour 
construire et illustrer leur doctrine de la création trouveront place 
dans les synthèses postérieures. 

Ajoutons que le mérite de l'ouvrage du P. Parent n’est pas 
seulement de nous donner une étude suggestive ; ce livre contient 
encore près de cent pages de textes inédits et de copieuses biblio- 


graphies. PhD: 


M. DE GaANDILLAC, Œuvres choisies d’Abélard. Un vol. in-8 de 
345 pp. Paris, Aubier, Bibliothèque Philosophique, 1945. 

Le distingué professeur de la Sorbonne présente ici en traduction 
française une partie de la Logica Ingredientibus, l'Ethica et le Dia- 
logus inter philosophum, judaeum et christianum d'Abélard. C'est 
rendre un service signalé aux étudiants qui cherchent à mieux con- 
naître la pensée si originale mais parfois si obscure de « Maître 
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: Pierre ». On appréciera tout autant l'introduction dans laquelle 
M. de Gandillac décrit avec clarté et nuance les principaux thèmes 
de la pensée abélardienne : mot et concept, foi et raison. Unité 
et Trinité de Dieu, péché et salut. 

Quelques vétilles. Certains termes techniques ont été incorrec- 
tement traduits. La liste des propositions condamnées publiée en 
appendice est transcrite d’après le D. T. C., alors que M. Rivière en 
a depuis donné un texte critique et amendé. C’eût été accroître 
la valeur de l'ouvrage que de l’enrichir d'indications bibliographiques. 


PhaD: 


I. Rozycki, Doctrina Petri Abaelardi de Trinitate. T. I. De 
cognoscibilitate Dei. T. II. De Mysterio SS. Trinitatis (Studia Gnes- 
nensia, XVII, a-b). 2 vol. in-8 de 9% et 207 pp. Poznan, 1938 et 1939. 

Trop souvent, dans l'étude d’Abélard, on a sacrifié la tâche 
ardue de l'analyse à la hâte de dresser une synthèse. M. Rézycki 
a eu la sagesse et la patience d'entreprendre une recherche minu- 
tieuse de la doctrine trinitaire des trois T'heologiae du magister pala- 
tinus. 

Le premier cahier est consacré à la cognoscibilité de Dieu en 
son unité et dans le mystère de la S. Trinité. L'auteur estime que la 
nécessité d'une illumination divine pour ces connaissances n'im- 
plique pas, dans l'esprit d'Abélard, leur caractère surnaturel. D'autre 
part, la connaissance naturelle de la S. Trinité qu'Abélard attribue 
généreusement aux philosophes païens concernerait non la distinctio 
ou le mysterium Trinitatis mais les trois propriétés divines de puis- 
sance, sagesse et bonté que la foi personnifie dans le Père, le Fils 
et le S. Esprit. 

Le second cahier traite de la théologie trinitaire. M. Rézycki 
étudie en détail la pensée d’Abélard au sujet des propriétés et 
attributs personnels, de la diversité des personnes et des processions 
divines. Il fait visiblement effort pour en atténuer le caractère hété- 
rodoxe. On le sait, cette tendance est assez générale chez les histo- 
riens actuels de la pensée abélardienne. Ph. D. 


P. M. ABELLAN, S. J., El fin y la significacion sacramental del 
matrimonio desde S. Anselmo hasta Guillermo de Auxerre (Biblio- 
teca Teologica Granadina, Serie |, Vol. 1). Un vol. in-8 de xxiv- 
211 pp. Granada, Colegio de la Compañia de Jesûs, 1939. 

La « Bibliothèque théologique » des PP. Jésuites de Grenade 
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s'inaugure de la manière la plus heureuse par l'ouvrage du R. P: 
Abellan. Circonscrivant son enquête à l’époque pré-aristotélicienne 
de la scolastique, l’auteur s'est demandé ce qu'ont pensé les Théolo- 
giens du xII° siècle et du xI° siècle commençant, sur la fin et la signi- 
fication sacramentelle du mariage. Quelle est la fin imposée au ma- 
riage par la nature, avant et après le péché ? Quelles fins peuvent 
être poursuivies légitimement par les conjoints ? En quel sens le ma- 
riage réalise-t-il la définition du sacrement que les théologiens pré- 
cisent à cette époque ? 

Longue est la liste des auteurs dont les textes sont analysés par 
le P. Abellan dans la première partie de son ouvrage. Citons des 
canonistes comme Yves de Chartres, Gratien, Huguccio ; parmi les 
théologiens, Anselme de Laon, Guillaume de Champeaux, Gilbert 
de la Porrée, Maître Simon, Pierre Abélard, Hugues de Saint-Victor, 
Pierre Lombard, Gandulphe de Bologne, Robert de Melun, Robert 
de Courçon, Pierre de Poitiers, Simon de Tournai, Prévostin de 
Crémone, Guillaume d'Auxerre. 

Une seconde partie de l’ouvrage synthétise les résultats obtenus 
par l'enquête. Et dès lors il apparaît que les idées augustiniennes, 
notamment sur le péché originel et la concupiscence, ont imposé à 
ces théologiens une doctrine rigoriste sur l'usage du mariage. Car 
celui-ci ne peut avoir comme but essentiel que la procréation 
nécessaire à la multiplication du nombre des élus. Accessoirement 
une seconde fin apparaît : la sedatio concupiscentiae. Ce qui est 
mis à l’avant-plan, c'est le bien de l'espèce à continuer et non pas 
le bien privé des conjoints. L'idée d’un perfectionnement moral des 
époux par le mariage n'apparaît que sporadiquement : seul, Hugues 
de Saint-Victor, dans le De virginitate Mariae, lui fait une place 
honorable. Quant à la signification sacramentelle du mariage, les 
théologiens la basent sur le texte bien connu de S. Paul au sujet de 
l'union du Christ et de l'Eglise. Ils comparent en outre le sacrement 
à l'union de la charité, l'union hypostatique, l'union des Personnes 


divines. Ph.D: 


Carlo GiacoN, S. J., La seconda Scolastica. 1 grandi commen- 
tatori di San Tommaso (Archivum philosophicum Aloisianum a cure 
della Facoltà di Filosofia dell’ Istituto Aloisianum S. J., Serie Il, 3). 
Un vol. 25 x 18 de 223 pp., Milan, Bocca, 1944. 

Il n'existe pas encore d'ouvrage d'ensemble quelque peu déf- 
nitif sur le renouveau du thomisme au XVI° et au XVII‘ siècle. Le 
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P. Giacon tente un premier essai en cette matière. L'ouvrage com- 
plet comportera plusieurs volumes. Le premier, que nous avons sous 
les yeux, est consacré principalement aux deux grands commenta- 
teurs du début du xvi° siècle, Cajetan et le Ferrarais. D’autres volumes 
concerneront la période postridentine (/ nuovi problemi etico-giuri- 
dici), le XVH° siècle (Le sistemazioni generali) et le XVIN° siècle (La 
nuova decadenza). Après quelques considérations sur les conditions 
générales de la renaissance thomiste du XVI° siècle, l’auteur expose 
les données historiques actuellement connues sur ses principaux 
artisans, et en particulier sur Cajetan, le Ferrarais et Vitoria. Puis 
il traite avec quelque détail des principales questions sur lesquelles 
les premiers commentateurs ont cru devoir s'écarter de l’enseigne- 
ment de leur maître ou à propos desquelles ils ont proposé de sa 
pensée une interprétation qui n'a pas été suivie par l'école thomiste, 
et spécialement par l’école thomiste du XxIX° siècle (que l’auteur 
appelle la Terza scolastica). I] s'agit d’abord de la question de l’im- 
mortalité de l'âme humaine. À une date qu’on ne peut préciser, entre 
1508 et 1528, Cajetan, influencé par les interprétations nouvelles des 
textes d'Aristote, a été amené à penser que l’immortalité n’est pas 
proprement démontrable rationnellement. (L'auteur s'efforce de 
montrer que la position de Cajetan n’a pu influencer celle de Pom- 
ponazzi. L’argument qui me semble le plus sérieux est tiré du silence 
de Pomponazzi lui-même). 

Il est question ensuite de la nature de l’abstraction, de la con- 
naissance intellectuelle du singulier, de la doctrine de l’analogie, de 
la doctrine de l’Acte pur et de la portée des quinque viae, de la 
théorie des formes pures et de l'impossibilité de leur multiplication 
dans une même espèce, de la matière comme principe d'indivi- 
duation, enfin du constitutif formel de la personnalité. Comme on 
voit, ce sont-là les problèmes principaux qui ont été discutés au sein 
de l'Ecole thomiste, principalement au XIX° siècle. Un dernier 
chapitre est consacré aux enseignements de Vitoria sur le droit inter- 
national. L'ouvrage du P. Giacon, s'il ne donne pas toujours l’im- 
pression d'un travail exhaustif et définitif, est toutefois une bonne 
synthèse des principales recherches récentes et, dans l'extrême pé- 
nurie d'ouvrages d'ensemble sur la question, il rendra de réels ser- 
vices à l'historien. J. Dopp. 


MALEBRANCHE, De la recherche de la vérité, où l’on traite de 
la nature de l'esprit de l’homme, et de l’usage qu’il en doit faire 
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pour éviter l'erreur des (sic) sciences. Introduction et texte étabh 
par Geneviève LEWIS (Bibliothèque des textes philosophiques). Deux 
vol. 23 x 14 de xx-290 et 319 pp. Paris, Vrin, 1946. 

On sait que cet ouvrage capital n'était plus accessible dans le 
commerce. MM. Roustan et Schrecker en ont commencé une mo- 
numentale édition critique, mais cette publication est interrompue 
et ne contient que les deux premiers livres (1938). [l était urgent de 
mettre à la portée des chercheurs une édition complète des six 
livres. La présente édition donne le texte de la sixième édition (1712, 
la dernière que l’auteur ait revue lui-même) et signale les passages 
où elle s’écarte de la première édition (1674). Elle rendra certaine- 
ment de grands services. (Je ne sais sur quoi s'appuie la version du 
sous-titre : l'erreur des sciences : toutes les éditions, à ma connais- 
sance, portent : l'erreur dans les sciences). JD: 


F.-H. JacoBi, Œuvres philosophiques. Traduction, introduction 
et notes de J.-J. ANSTETT (Bibliothèque philosophique). Un vol. 
19x12 de 470 pp. Paris, Aubier, 1946. 

On trouvera ici la première traduction française de quelques 
ouvrages philosophiques de Jacobi. Ce sont les Lettres à M. Moses 
Mendelssohn sur la doctrine de Spinoza (1785-1789), ouvrage célèbre 
qui provoqua la polémique du Pantheismusstreit et le départ forcé 
de Fichte de sa chaire d’léna, et qui, révélant au monde philoso- 
phique la portée de l’œuvre de Bruno et celle de Spinoza, se trouva 
être, bien contre le gré de l’auteur, un facteur important du renou- 
veau du panthéisme et du Spinozisme. C’est encore la Lettre à Fichte 
(1799), à l’occasion de la querelle de l’athéisme. Enfin le petit traité 
Des choses divines et de leur révélation (1811), où Jacobi dénonce le 
panthéisme de Schelling. La traduction est établie d’après les der- 
nières éditions parues du vivant de l’auteur. Une importante intro- 
duction (73 pages) situe la pensée de Jacobi par rapport à ses con- 
temporains et montre l'importance de son œuvre. JeD: 


F.-W. SCHELLING, Essais. Traduits et préfacés par S. JANKÉLÉ- 
VITCH (Bibliothèque philosophique). Un vol. 19x 12 de 560 pp. Paris, 
Aubier, 1946. 

Ce volume contient la traduction des essais suivants, dont la 
plupart n'avaient pas encore été traduits en français : l° Idées pour 
une philosophie de la nature (1797). Fragment correspondant à l’Intro- 
duction de cet ouvrage et à l'Appendice à cette Introduction (S. W. Il, 


| 
| 
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pp. 11-73) ; 2° Des rapports entre le réel et l'idéal dans la nature (1798), 
qui est l’essai par lequel s'ouvre le traité De l’âme du monde (S. W. II, 
pp. 359-378) ; 3° Système de l’idéalisme transcendantal (1800). Frag- 
ments correspondant à l’Introduction et à la première section 
(S. W. III, pp. 338-376) et aux cinquième et sixième sections traitant 
de la téléologie et de la philosophie de l’art (S. W. III, pp. 607-635) : 
4 Philosophie et religion (1804) en entier (S. W. VI, pp. 14-70) ; 
5° Recherches philosophiques sur la nature de la liberté humaine 
(1809) en entier (S. W. VII, pp. 333-416) ; 6° Conférences de Suttgart 
(1810) en entier (S. W. VII, pp. 417-487) ; 7° Introduction à la Pre- 
mière esquisse de la Philosophie de la nature où Du concept de la 
physique spéculative et de l’organisation intérieure (la traduction porte 
par erreur : extérieure) d’un système de cette science (1799) (S. W. III, 
pp. 271-326) ; 8 Pour l'histoire de la philosophie (posth.), deux 
extraits sur Kant, Fichte et le système de l’idéalisme transcendantal 
(S. W. X, pp. 73-98) et sur La philosophie de la nature (S. W. X, 
90-125) ; 9 Exposé de l’empirisme philosophique (1836) en entier 
(S. W. pp. 226-286) ; 10° De la nature de la philosophie en tant que 
science (Erlangen, 1821-1825) (S. W. IX, pp. 209-246). Ces divers 
essais suffisent à donner une idée fort précise de la pensée de 
Schelling à travers ses nombreuses évolutions. La traduction est 
coulante, et n'hésite pas à s’écarter des tournures allemandes de 
l'original ; elle paraît cependant fort fidèle pour le fond. Le tra- 
ducteur a joint une dense et substantielle Introduction (40 pp.). 


J2P;: 


F.-W. SCHELLING, Introduction à la philosophie de la mythologie. 
Traduction de S. JANKÉLÉVITCH (Bibliothèque philosophique). Deux 
vol. 19x 12 de x-313 et 379 pp. Paris, Aubier, 1946. 

On trouvera ici la première traduction française de cet ouvrage 
qui se compose de deux parties dont la date et le mode de com- 
position sont assez différents. La première partie, intitulée /ntro- 
duction historico-critique à la philosophie de la mythologie a été 
publiée par Schelling en 1825, mais l'édition ne fut pas mise en 
circulation. Schelling remania et enrichit son manuscrit. C’est le texte 
ainsi remanié qui fut publié (1856) dans le volume | de la 2° série 
des Sämrntliche Werke (pp. 3-252) et qui sert de base à la présente 
traduction. La seconde partie, intitulée /ntroduction philosophique à 
la philosophie de la mythologie ou Exposé de la philosophie ration- 
nelle pure, publiée dans le même volume (pp. 255-572) semble 
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avoir été rédigée par le fils de Schelling d’après des documents datant 
de 1847 à 1852. Si l’on en croit Horst Fuhrmans (qui a consacré 
à la dernière philosophie de Schelling un excellent ouvrage que l'on 
s'étonne de ne pas voir cité par M. Jankélévitch) le compilateur se 
serait permis quelques libertés avec les manuscrits dont il disposait, 
de sorte qu'on ne doit point utiliser sans autre examen le texte de sa 
publication. Les documents qui ont servi de base à cette publication 
seraient parmi les plus récents que Schelling ait laissés, et ils montre- 
raient quelques traces de sénilité. [ls n’en ont pas moins une im- 
portance très considérable, étant les meilleurs témoins de ce que 
Schelling appelait sa « philosophie négative ». Mais il y aurait lieu 
de refaire l'étude des diverses versions manuscrites qui nous en 
restent. (Voir là-dessus Horst Fuhrmans, Schellings letzte Philosophie, 
Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1940). Le 2° volume se clôt par la 
traduction de la dissertation sur La source des vérités éternelles (1850) 
(S. W. II, I, pp. 575-590). Dans une brève préface, le traducteur 
marque les liens qui rattachent la dernière philosophie de Schelling 
à ses travaux de jeunesse et aux systèmes qu'il a construits dans sa 
maturité. DEL 


Mélanges 1945. IV. Etudes philosophiques (Publications de la 
Faculté des Lettres de l'Université de Strasbourg, fasc. 107). Un 
vol. 25,5 x 16,5 de 215 pp. Paris, Les Belles Lettres, 1946. 

L'Université de Strasbourg, que la guerre semblait avoir frappée 
à mort, a néanmoins poursuivi dans le silence ses travaux de 
recherche. À la libération, elle put présenter au monde scientifique 
cinq beaux volumes de Mélanges qui constituent comme un Mémorial 
des années 1939-1945. Ces volumes sont consacrés respectivement 
à des études « Alsatiques », « littéraires », « historiques », « lin- 
guistiques » et « philosophiques ». Ce dernier volume contient 
d’abord quatre études d'histoire de la philosophie allemande. 
M. Albert Fuchs étudie Les civilisations nationales et la Civilisation 
chez Goethe, Stürmer und Dränger. I] met surtout en lumière combien 
Goethe, tout attaché qu'il fut à l'Allemagne, fut aussi conscient du 
besoin où il était de se pénétrer des richesses culturelles de l'étranger. 
I étudie surtout ce qu'il doit à la Grèce et à la civilisation de cette 
partie du monde qu'a jadis protégée le limes Romanus. Il note que 
les apports proprement germaniques (herdériens et hamanniens) sont 
allés en somme en se résorbant dans l'évolution de Goethe. M. Robert 
Leroux présente une intéressante étude sur La métaphysique 
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« sexuée » de Guillaume de Humboldt. Il en analyse les origines, 
qu'il découvre dans Platon, le panthéisme dynamique du xvI° siècle 
(Bruno, que Jacobi venait de traduire et Boehme) le néoplatonisme 
du XVII siècle (Hemsterhuis, Herder et surtout Schiller) aussi les 
vitalistes du XVIII* siècle (von Haller, Blumenbach, Voigt, von Dal- 
berg) le jeune Humboldt et peut-être Fichte. M. Alfred Schlagden- 
hauffen analyse L’expérience platonicienne de Hôlderlin. M. Martial 
Gueroult, dans une importante étude (62 p.), parle de Schopenhauer 
et Fichte et montre combien les critiques que le premier adresse au 
second sont injustes ; il fait voir aussi que Schopenhauer a fait à 
Fichte, en dépit de ses dénégations, de larges emprunts. Le volume 
contient encore une considérable étude de M. Georges Ganguilhem 
sur La théorie cellulaire en biologie, Du sens et de la valeur des 
théories scientifiques. L'auteur s'y attache à l’histoire de la formation 
du concept de « cellule ». I] montre que les obstacles et les limites 
de cette conception « n'ont pas échappé à bien des savants et des 
philosophes contemporains de sa naissance, même parmi ceux qui 
ont le plus authentiquement contribué à son élaboration ». Il conclut 
à la nécessité de fusionner un jour en biologie les notions de cellule 
et de plasma, de même qu'en mécanique on a compris la nécessité 
de fusionner les notions d'onde et de corpuscule. M. Daniel Lagache 
publie une étude sur La méthode clinique en psychologie humaine. 
M. Pierre Demargne propose quelques Réflexions sur l'esthétique du 
Parthénon et M. Pierre Francastel parle de Bergson et Picasso. 


J. Dopp. 


NEWMAN, Œuvres philosophiques. Traduction de S. JANKÉLÉ- 
VITCH. Préface et notes de M. NÉDONCELLE (Bibliothèque philoso- 
phique). Un vol. 19x12 de 668 pp. Paris, Aubier, 1945. 

Ce volume contient l° l’Essai sur la poésie avec référence à la 
Poétique d’Aristote (1829, London Review), dont c’est le première 
traduction en français ; 2° de l’Essai sur le développement de la 
doctrine chrétienne (1845) les chap. I, Il, III et V ; 3° L’idée d’une 
Université (1852), dont c'est aussi la première traduction ; 4° un frag- 
ment de l'Apologia pro vita sua (1864), correspondant à la majeure 
partie du chapitre V : Mon état d’esprit à partir de 1845 ; 5° la 
Grammaire de l’assentiment (1870) : sur les dix chapitres de l'ouvrage 
complet, on trouvera ici une traduction nouvelle des quatre princi- 
paux, à savoir le Chap. IV, L’assentiment notionnel et l’assentiment 
réel, le Chap. V, Appréhension et assentirnent en matière de religion, 
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le Chap. VI, L’assentiment considéré comme inconditionnel, et le 
Chap. IX, Le sens illatif. Les extraits sont toujours accompagnés 
d'une analyse complète des ouvrages. 

Pour cette publication, M. Nédoncelle a écrit une très importante 
Introduction (200 pp.), où il étudie, avec la compétence que l’on sait 
et une rare sagacité, la vie de Newman, la nature de sa pensée 
philosophique, et quelques thèmes essentiels sur lesquels a porté sa 
réflexion : la solitude du moi, le personnalisme moral, la marche de 
la conscience à Dieu, le problème de la croyance, le problème de 
l'économie et du développement de la pensée religieuse, enfin 
l'humanisme de Newman. Nous aurons l’occasion de revenir à ce 
travail, dans cette Revue, à propos de l'important ouvrage sur La 
philosophie religieuse de John Henry Newman que M. Nédoncelle 
a publié à Strasbourg en 1946. M. Nédoncelle a également enrichi 
les traductions ici présentées de précieuses notes, principalement 
historiques, destinées à éclairer les allusions aux contemporains, géné- 
ralement mal connus du lecteur français. TD: 


LABERTHONNIÈRE, Pangermanisme et Christianisme (Œuvres de 
Laberthonnière publiées par les soins de Louis CANET). Un vol. 
23 x 14 de 298 pp. Paris, Vrin, 1945. 

Cette publication est d'un extrême intérêt. Elle reprend un 
ouvrage écrit par Laberthonnière en 1915 et 1918 et dont deux parties 
sur trois parurent dans Le Correspondant (25 août 1915 et 10 avril 1919) 
sous la signature de Mgr Chapon, évêque de Nice. Elles traitent 
respectivement de La guerre allemande (Le Pangermanisme, La 
France et le droit chrétien) et de La guerre et la paix. Le texte, 
commandé à l'abbé Laberthonnière par Mgr Chapon, était destiné 
à servir de base à une lettre pastorale qui aurait été soumise à la 
signature des évêques français, mais il parut sous la seule signature 
de Mgr Chapon, après de légères retouches. Il fit l’objet de plusieurs 
rééditions, toujours sous la même signature. 

Le texte ici reproduit est celui d’un tirage à part « profondément 
remanié et longuement annoté par Laberthonnière ». On est enclin 
à penser, mais ce n'est pas sûr, que ces modifications ont été signa- 
lées en note par l'éditeur. On eût aimé en être certain, parce que 
le texte publié dans Le Correspondant rallia les approbations offi- 
cieuses d'un grand nombre d'évêques français. La troisième partie 
de l'ouvrage, qui voit le jour pour la première fois, traite de L’organi- 
sation sociale. On y parle de La justice (La résistance à la violence, 
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Attitude à prendre dans la résistance à la violence, L'ordre de justice 
et l’ordre établi, La répression et la violence, Vengeance et répa- 
ration) et des conceptions antique et moderne du Pouvoir. L'éditeur 
y a joint des excursus, tirés des manuscrits de Laberthonnière, sur 
Lénine, l'Allemagne d'après 1918, Luther, le Pangermanisme, Kant 
et sur le droit romain. Enfin l'éditeur a ajouté une étude sur l’hitlé- 
risme, écrite en 1938-1939, et qui traite des sources de l’hitlérisme, 
de la Weltanschauung hitlérienne, de l’eugénisme hitlérien, de l’anti- 
judaïsme hitlérien, de l'Etat hitlérien et de la politique étrangère du 


Reich hitlérien. FD: 


Bernard AMOUDRU, Des « pascalins » aux « pascalisants ». La vie 
posthume des Pensées (Cahiers de la nouvelle journeé, 33). Un vol. 
23 x 14 de 194 pp. Paris, Bloud et Gay, s. d. 

Etude fort bien documentée des diverses interprétations et des 
jugements de valeur qui furent portés sur les Pensées de Pascal. 
C’est un peu toute une histoire de la pensée française qui se déroule 
de la sorte devant le lecteur. JD: 


Seraphinus SORDI, S. J., Theologia naturalis aliaque philosophica 
scripta, quae primum edit Paulus DEZZA, S. J. (Archivum Philoso- 
phicum Aloisianum ; Istituto Aloisianum, S. J.). Un vol. 25 x 16 de 
192 pp. Milan, Fratelli Bocca, 1945. 

La Revue a déjà fait connaître à ses lecteurs les efforts déployés 
par le R. P. Dezza, recteur de l'Institut de philosophie des Pères 
Jésuites à Plaisance, en vue de parfaire l'histoire du renouveau 
thomiste en Italie au xIX° siècle (Revue néoscolast. de philos., août 
1940-août 1945, pp. 309-310). Le même auteur nous donne aujour- 
d'hui quelques écrits philosophiques inédits du Père S. Sordi UE 
1865), l’un des premiers professeurs de l’Aloisianum !?. 

Le volume réunit une dissertation en italien sur la matière et la 
forme (24 p.), des extraits d'un traité de psychologie dans la même 
langue (69 p.), une théodicée latine, constituant le troisième partie 
d'un Cours de philosophie (50 p.), avec des introductions fort utiles 
de la main du P. Dezza. Les historiens du néothomisme y trouveront 
bien des documents intéressants ; ils y puiseront des preuves de 
l'entrain avec lequel travaillèrent les initiateurs du mouvement et 


Œ) Sur le P. Sordi, on peut aussi consulter P. DEZZA, S. J., Alle origini del 
neotomismo. Milan, 1940. 
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du souci qu'ils eurent de prendre une sérieuse connaissance de la 
pensée moderne. 

Mais de ce point de vue, avouons-le, nous apprécions par dessus 
tout la quatrième et dernière pièce du recueil : « Lo scritto misterioso » 
(32 p.). Vers 1830, à une époque où les auteurs évitaient, par crainte 
des sarcasmes, de prononcer même les termes de matière et forme, 
deux étudiants de l'Université Grégorienne, se désolant du discrédit 
total qui frappait la philosophie traditionnelle, découvrirent qu'il en 
subsistait providentiellement un « fil » ténu. Ce reste miraculeusement 
sauvegardé n'était autre qu’un résumé transcrit par Taparelli et annoté 
par Sordi, que l’on se passait secrètement de la main à la main dans 
la Compagnie de Jésus. Telle est l’histoire de cet écrit, contée par 
Curci dans ses mémoires. 

Il y a là, on le devine, de quoi éveiller l'intérêt, et même une 
certaine émotion : ce que ces premiers néothomistes osèrent à peine 
entrevoir (« à meglio tacere, e piangere, aspettando in silentio et spe 
un raggio d'intelligenza dal Cielo » disaient-ils en secret) ne l’avons- 
nous pas vu effectivement réalisé ? J. PiRLOT. 
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H. T. PLEDG, Science since 1500. À short History of Mathe- 
matics, Physics, Chemistry, Biology. Un vol. 25x15,5 de 357 pp. 
London, Stationery Office, 1939 (reprinted 1946). 

Cet ouvrage est un des premiers essais tentés pour exposer en 
un tableau synthétique, et cependant fouillé et documenté, les faits 
importants de l’histoire des sciences exactes depuis la Renaissance. 
Il s'adresse au lecteur qui a déjà une sérieuse formation scientifique, 
et veut le mettre au courant de l’histoire de la science qu'il cultive 
ainsi que des autres sciences qu'il connaîtrait moins. L'ouvrage est 
une véritable réussite. Non seulement il contient un nombre étonnant 
de renseignements précis et sérieusement contrôlés, mais il fournit des 
vues d'ensemble qui seront grandement utiles à quiconque s'intéresse 
à la recherche scientifique vivante. Il faut louer l'information extrême- 
ment large, la sereine objectivité du jugement, la remarquable pré- 
cision des renseignements, l’heureuse mise en lumière de l’impor- 
tance relative des diverses découvertes. En particulier il fournit un 
excellent exposé du développement des recherches mathématiques 
jusqu'à la fin du siècle dernier, et en montre l'extrême importance 
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pour l'intelligence de la physique la plus récente. Les chapitres con- 
sacrés aux sciences biologiques ne sont pas moins remarquables. 
L'ouvrage peut être considéré comme un traité classique, dont tout 
homme formé à la pensée scientifique pourra tirer un profit consi- 
dérable. (Simple détail : on s'étonne que l'auteur croie encore que 
Descartes se serait « réfugié » en Hollande (p. 51-52). C'est une 
légende dont les historiens ont fait justice : il suffit d’ailleurs de lire 
sa correspondance). J. Dopp. 


Sir James JEANS, The Growth of Physical Science. Un vol. 
20 x 14 de 364 pp. Cambridge, University Press, 1947. 

Le dernier ouvrage de Sir James Jeans, sorti de presse quelques 
mois après sa mort, n'est pas moins brillant que les ouvrages précé- 
dents du même auteur ; il s'en distingue cependant en ce qu'il évite 
mieux les spéculations philosophiques hasardeuses. L'auteur s’est 
fixé comme but d'expliquer, sans recourir à un langage technique, 
l'évolution des idées physiques et mathématiques depuis les débuts, 
dans les civilisations babylonienne et égyptienne jusqu'à nos jours. 
L'ouvrage est organisé de façon à mettre surtout en évidence les 

grandes découvertes de Galilée et de Newton en mécanique et en 
astronomie. Ce petit livre est admirablement écrit, d'une typographie 
_ parfaite et enrichi de treize planches. ES; 


F. SHERwWOOD TAYLOR, Science Past and Present. Un vol. 19x13 
| de 276 pp. London, W. Heinemann, 1945. 
| Ce petit livre traite d'un très vaste domaine de sciences et 
couvre une période très étendue de leur histoire. L'auteur ne se limite 
| point aux sciences physiques et naturelles, il rend compte aussi de 
l’évolution des techniques humaines, depuis l’époque paléolithique 
jusqu'à nos jours. Chaque chapitre comprend un exposé général, 


le 


| appuyé de textes historiques qui lui font suite. C'est ainsi que 
| premier chapitre contient des textes mathématiques babyloniens rela- 
| tifs à la résolution des équations du second degré, un extrait du 
papyrus de Rhind donnant la solution d'un problème d’arithmétique 
! élémentaire, un texte égyptien traitant des fractures du nez et un autre 
| sur la prédiction des éclipses. À travers l'antiquité, le moyen âge 


et les temps modernes, l’auteur expose et illustre la physique, l'astro- 


nomie et la médecine, rapportant des textes choisis avec bonheur. 
| Les textes de Simon Stévin sur la chute des corps, de Galilée sur le 
| plan incliné et sur la mesure de la pression athmosphérique sont 
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particulièrement significatifs. Ce n’est pas faire un reproche à l'auteur 
que le faire remarquer l'absence des mathématiques modernes et de 
la physique de notre siècle. Il faut au contraire le féliciter de la façon 
dont il a réussi à faire tenir en un si petit volume une matière aussi 
vaste. Le livre est illustré de 22 planches et se termine par une 


bibliographie. LB: 


R. G. CoLLiNcwoop, The idea of Nature. Un vol. 13,5 x 22,5 de 
vu-183 pp. Oxford, At the Clarendon Press, 1945, 8/45. 

Le but que l’auteur s’est proposé dans cet ouvrage n'est nulle- 
ment de tenter une interprétation systématique de l’idée de nature, 
mais bien d'instituer une enquête historique sur l’évolution de cette 
idée dans la tradition occidentale. Enquête qui ne doit pas seule- 
ment porter sur les grands systèmes philosophiques maïs également 
sur les résultats des recherches scientifiques (les deux points de vue 
ne devenant d’ailleurs nettement distincts que depuis la Renaissance) 
et qui doit donc nous révéler ce que l’idée de nature a représenté, 
de façon tout à fait générale, à l’ensemble des esprits, aux diffé- 
rents moments de notre civilisation. L'auteur n'y voit d’ailleurs pas 
seulement un intérêt historique, mais un jalon posé en vue du tra- 
vail de rapprochement qui doit nécessairement s'effectuer, selon 
lui, entre philosophie et sciences. L'introduction donne déjà une 
idée très complète de l’ensemble du livre. Elle nous propose de 
distinguer trois étapes capitales dans l'évolution de l'idée de nature : 
la période grecque — la Renaissance — la période contemporaine. 
À chacune de ces étapes, la conception que l’on se fait de la nature 
est fondée sur une analogie. 


Pour les Grecs, cette analogie est celle de l’homme, microcosme 
à l'image duquel ils se représentaient le macrocosme qu'est la nature 


dans son ensemble. La nature, lieu de mouvements incessants, leur 
apparaissait comme un immense vivant — et, de plus, à cause de 
l’ordre et de la régularité qu’elle manifeste, comme un vivant intel- 
ligent, un animal raisonnable, doué d'un esprit qui lui est propre. 

Alors que les Grecs ne s'élevaient pas sans quelque difficulté 
à l'idée d'un esprit opérant indépendamment d'un corps, les pen- 
seurs de la Renaissance (l'auteur convient de désigner ainsi ce qu'il 
serait plus exact d'appeler « post-Renaissance ») au contraire éta- 
blissaient, à peu près à titre d’évidence, une distinction radicale 
entre esprit et corps. Aussi concevront-ils la nature selon l’analogie 


des machines que l'on n'avait en somme proprement commencé 
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à fabriquer qu'à cette époque. La nature est réductible à des pro- 
cessus mécaniques : c'est une immense machine, obéissant à des 
lois mathématiques, créée, réglée et entretenue par un Dieu-méca- 
nicien. 

La vue moderne (actuelle) de la nature, enfin, est fondée sur 
l'analogie de l’histoire. Le xIx° siècle en effet a été marqué par le 
développement des sciences historiques et par l'apparition du con- 
cept d'évolution. Les esprits ont été préparés par là à penser un 
changement sans devoir nécessairement recourir à un élément chan- 
geant. De là l'idée d'un changement qui n’est plus cyclique (comme 
pour les Grecs, pour qui aucune nouveauté véritable ne pouvait 
apparaître) mais progressif ; ce qui empêche de considérer encore 
la nature comme une machine (ou système conservatif) et réintroduit 
la notion de téléologie, indispensable pour rendre compte d’un pro- 
cessus évolutif. Enfin, la notion de substance disparaît complète- 
ment et est remplacée par celle de fonction. Les penseurs de la 
Renaissance expliquaient les différences au sein de la nature par 
des variations de structure, mais ils distinguaient encore structure 
et fonction (conformément d’ailleurs à l’analogie de la machine). 
Aujourd'hui au contraire, nous avons réduit la structure à la fonction. 

Les qualités et les « choses » ne sont que des processus, par 
exemple la dureté d'un métal, un certain mode de comportement 
des molécules qui le composent, etc... Ces processus sont des mou- 
vements et doivent nécessairement se dérouler dans l’espace et dans 
le temps ; de là un principe de minimum d'espace et de temps, 
chaque processus étant caractérisé par un certain intervalle mini- 
mum d'espace-temps ; au-dessous de ce minimum, on a affaire à 
des fonctions et des propriétés différentes. 

Après avoir ainsi caractérisé à larges traits cette évolution, 
l’auteur la reprend avec plus de détails et suit l’idée de nature chez 
les principaux penseurs qui s’y sont attachés. La cosmologie grecque 
est étudiée successivement chez les principaux représentants de 
l'école ionienne (Thalès, Anaximandre et Anaximène), chez les 
Pythagoriciens (le chapitre qui leur est consacré comporte quelques 
notes sur Pythagore et un long exposé sur Platon, que l'auteur 
a voulu placer expressément dans la tradition pythagoricienne) et 
enfin chez Aristote. 

Quelques pages sont ensuite consacrées à la cosmologie de la 
Renaissance proprement dite (anti-aristotélisme, néo-pythagorisme 
et néo-platonisme, immanence des causes efficientes et formelles et 
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dignité rendue par là à la matière, panthéisme de Bruno) consi- 
dérée comme une pure transition. 

La période que l’auteur appelle « Renaissance » (et qui com- 
mence en fait avec Galilée) est préparée par les travaux de Copernic, 
de Bacon, de Gilbert et de Kepler. Après nous avoir expliqué leur 
rôle, on nous montre comment la science moderne de la nature 
atteint sa maturité chez Galilée et comment la conception de la 
nature se développe ensuite chez Descartes, Spinoza, Newton et 
Leibniz et ensuite — au XVII siècle — chez Berkeley et Kant, avec 
lesquels nous entrons dans la philosophie idéaliste et pour qui il 
s'agissait de résoudre la question laissée ouverte par le XVI siècle : 
comment trouver une connexion intrinsèque entre la matière et 
l'esprit de façon à les réduire — non l’un à l’autre — mais à une 
unité essentielle ? 

La solution apportée par Kant ouvrait cependant un autre pro- 
blème : celui de la chose en soi. 

C'est à partir de ce problème que se développe la philosophie 
post-kantienne et en particulier l'hégélianisme, qui constitue la tran- 
sition à la conception moderne, par l'élaboration qu'il donne à 
l'idée d'évolution et d'histoire : Hegel cependant était encore pri- 
sonnier de la physique mécaniciste de son temps et a consacré ses 
efforts à en opérer la synthèse avec une philosophie qui était fort 
en avance sur la science de l'époque. 

Le second jalon qui prépare la vision actuelle de la nature, c’est 
la biologie évolutionniste qui commence à se développer au 
XIX° siècle, et dont on peut considérer que le point culminant se 
trouve chez Bergson. Celui-ci a admirablement réussi à penser la 
vie, mais la déficience de son système, c’est qu'il essaye de faire 
de la vie une définition adéquate du monde dans son ensemble : 
cela l'empêche de construire une cosmologie satisfaisante. 

Les deux penseurs qui, aux yeux de l'auteur, sont parvenus à 
construire les synthèses cosmologiques les plus remarquables et les 
plus représentatives de la pensée moderne sont Alexander et White- 
head. Avant de nous exposer leur système, il nous donne cepen- 
dant un aperçu synthétique des principaux résultats de la physique 
moderne : elle a résolu les grandes antinomies de la physique clas- 
sique (choc et attraction — éther et matière — quantité physique 


et qualité chimique) en montrant que la matière est activité et d'autre 


part elle a détruit l'espace-temps universel et infini de Newton en 


Science et philosophie de la nature 399 


introduisant la relativité et la finitude de l'espace — et probable- 
ment du temps. 

Les cosmologies dont on nous parle ensuite prolongent précisé- 
ment de façon particulièrement saisissante ces résultats. 

Chez Alexander se développe la notion d’une évolution cos- 
mique émergente, à partir des « instants-points ». Chez Whitehead 
cette vue est corrigée et complétée par sa théorie des objets éter- 
nels, qui le mène à une conception de Dieu fort proche de celle 
d'Aristote. 

L'auteur termine en présentant certaines critiques à ces philo- 
sophies et en proposant ses propres suggestions. 

Une philosophie cosmologique ne doit pas seulement réfléchir 
sur ce que fournissent les sciences de la nature, maïs aussi sur ce 
dont elles dépendent. Or elles dépendent, dans leur origine et leur 
évolution (qu'il s’agisse d'expérience ou de théorie), d’une autre 
forme de pensée : l’histoire. Et sa conclusion sera : « Nous allons 
de l'idée de nature à l’idée d'histoire ». 

Tout ce livre est écrit dans un style très clair et très précis. On 
ne peut cependant y voir un ouvrage très critique : on ne nous 
fournit pas de démonstrations, on ne nous donne aucune citation, 
on se borne à certaines caractéristiques d'ensemble, vigoureusement 
dessinées, mais dépourvues évidemment de nuances. 

Ce livre se présente ainsi plutôt comme un ensemble d’hypo- 
thèses de travail, de suggestions intéressantes, qu'il faudrait revoir 
et discuter dans le détail. D'autre part, il comporte certaines limi- 
tations assez graves : ainsi, pour la troisième partie, on se bome 
strictement à la pensée anglaise. 

On peut se demander aussi si la conception d'évolution, carac- 
téristique aux yeux de l’auteur, parvient réellement à englober Îles 
résultats de la physique moderne : il semble bien que c'est grâce à 
une certaine ambiguïté du terme « processus » (process) que l’auteur 
peut le prétendre. 

Par contre, sa suggestion finale pourrait être très féconde, mais 
on ne pourrait évidemment la discuter sans faire appel à toute la 
philosophie française et allemande contemporaine, que l'auteur 
paraît ignorer complètement. J. LADRIÈRE. 


Mitchell Salem FISHER, Robert Boyle, devout naturalist. À study 
in science and religion in the seventeenth century. Un vol. 15 x 23,5 


de 184 pp. Philadelphia, Oshiver Studio Press, 1945. 
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Robert Boyle est connu surtout grâce à sa fameuse loi sur le 
rapport entre le volume et la pression d'un gaz à température con- 
stante. Mais son importance réelle doit se mesurer plutôt sur l'in- 
fluence qu'il a exercée à son époque et sur le rôle qu'il a joué dans 
le développement de l'esprit « scientifique ». 

Le livre de M. Fisher a le double intérêt de nous expliquer 
avec beaucoup de détails ce qu'a été ce rôle et de nous replonger 
par là dans l'atmosphère scientifique du XVII siècle en Angleterre. 
La figure de Boyle y est certainement une des plus importantes 
et l’auteur n'hésite pas à le considérer comme celui qui a vraiment 
mis au point la méthode expérimentale (à son avis, le rôle de Bacor 
a été tout à fait surestimé à ce point de vue : ses fameuses règles 
restent en réalité très aprioristes et sont, en fait, impraticables) et 
qui a préparé et rendu possible l’œuvre de Newton. 

Ce qui fait cependant son aspect le plus original, c'est la dualité 
de ses préoccupations : scientifiques et théologiques (ceci explique 
le titre du livre). Boyle ne faisait d’ailleurs en cela que partager 
les préoccupations de son temps. 

L'auteur commence donc par nous décrire le milieu dans lequel 
vivait Boyle. Après avoir rappelé à grands traits l'évolution de la 
pensée scientifique depuis la Renaissance et avoir montré tout l'inté- 
rêt qui s'attachait, à l'époque de Boyle, à la recherche expérimen- 
tale, il nous décrit aussi l'effervescence religieuse et théologique 
dans l'Angleterre d'alors (conséquence de la Réforme et des luttes 
religieuses). Un des problèmes qui se posait et qui se posa en 
particulier à Boyle, savant éminent et homme très pieux, était celui 
des rapports entre science et théologie. L'objectif poursuivi sur ce 
terrain par Boyle fut, d'une part, de protéger la science contre les 
attaques des théologiens (en insistant sur les limites étroites de sa 
compétence et en montrant tout ce qu'elle pouvait apporter à la 
défense de la foi) et, d'autre part, de défendre la religion contre 
les attaques des impies, en se servant largement de tous les argu- 
ments que sa science pouvait lui fournir. 

Après avoir ainsi situé de façon assez précise son personnage, 
l'auteur nous initie progressivement aux différents aspects de sa 
pensée. 

Il nous montre tout d'abord comment Boyle a établi sa méthode 
scientifique et jeté les bases de toute la science expérimentale mo- 
derne, en faisant de l'expérience un procédé de recherche « stable, 
précis, respectable ». Son premier souci a été d'écarter tous les 
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obstacles qui s’opposaient au plein épanouissement de la science 
expérimentale : le recours à la « nature », aux formes substantielles, 
aux arguments d'autorité, au raisonnement abstrait (qu'il s'agisse 
des spéculations des alchimistes ou de l'usage abusif des mathé- 
matiques chez Descartes et ses successeurs). Il a pu alors établir 
sa méthode, en précisant ce qu'il fallait demander à l'expérience 
(détecter les agents particuliers qui agissent directement sur les phé- 
nomènes et non des causes efficientes lointaines) et en précisant ses 
limites (il ne faut pas vouloir traiter par la science les questions 
ultimes : c'est affaire à la philosophie et à la théologie) et en dé- 
taillant les diverses catégories d'expériences. 

Enfin, l'expérience, chez lui, grâce au jeu des hypothèses, de- 
vient une recherche dirigée et contrôlée et par là réellement féconde. 
Cette « méthode » se complète par une logique de la preuve scienti- 
fique où Boyle s'efforce de construire une théorie de la démonstra- 
tion qui puisse être utile au développement de la science, sans 
mettre en question les problèmes épistémologiques ultimes. Par sa 
théorie de la connaissance scientifique, il apparaît comme un prédé- 
cesseur de Locke. 

L'auteur nous expose ensuite la conception du monde que se 
fait Boyle, conception entièrement mécaniciste, dans laquelle tous 
les effets sont expliqués à partir de la matière (conçue comme cor- 
pusculaire) et du mouvement, au moyen d'un certain nombre de 
« principes de variation ». Cependant, les préoccupations religieuses 
de ce savant l'ont également conduit à examiner la question des 
causes finales (qu'il n’aborde nullement en naturaliste, la tâche 
propre de celui-ci se limitant, selon lui, à examiner « comment se 
produisent les effets particuliers »). Boyle conçoit l'univers comme 
téléologiquement déterminé et il énumère quatre causes finales, dont 
l'homme est une des principales. ‘ 

En même temps cependant, il pensait que le naturaliste peut 
trouver, par sa méthode propre, des traces de cette téléologie. Et 
c’est sur ce chemin qu'il s'engage, pour montrer comment la vision 
du naturaliste lui permet de s'élever progressivement à une véritable 
religion naturelle. 

Envisageant successivement la nature inanimée, les animaux, 
le corps de l’homme, son âme et leur union remarquable, il en 
arrive à une sorte de « credo du naturaliste » comportant la foi en 
Dieu, en la divine Providence et en l’immortalité de l'âme. 

Cette religion naturelle n'est cependant qu'un pont vers la reli- 
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gion véritable, qui est révélée. C'est le christianisme qui nous 
apporte les vérités les plus hautes que la raison seule serait inca- 
pable d'atteindre. Et Boyle décrit toutes les limitations de la raison. 
Après avoir suffisamment assuré ses démarches selon les critères 
que lui suggèrent la prudence et la raison, il peut s'engager hardi- 
ment sur le terrain de la foi. C’est dans la hôte qu'il a à s'engager 
sur ce terrain et en même temps dans la nature exclusivement 
scientifique de ses préoccupations sur le plan rationnel que l'auteur 
voit la raison pour laquelle Boyle n’est pas devenu un grand phi- 
losophe : ce qu’il ne demandait pas à l'expérience, il le demandait 
à sa foi. 

(Sur le terrain scientifique lui-même, sa défiance pour la spé- 
culation abstraite, et en même temps sa hôte à poursuivre des faits 
expérimentaux toujours nouveaux, l'ont empêché de saisir la portée 
de ses travaux : il avait en main la découverte de Lavoisier, mais 
il ne l’a pas aperçue). 

Le dernier chapitre est consacré au christianisme de Boyle : son 
apologétique (basée avant tout sur la preuve des miracles, spéciale- 
ment ceux du Nouveau Testament) — ses conceptions sur la Bible 
(à ce propos l’auteur nous expose les vues de Boyle sur les rapports 
entre philosophie et théologie, science et Ecritures, raison et révé- 
lation : aucune contradiction n’est possible et Boyle fournit certains 
_critères qui doivent permettre de résoudre toutes les contradictions 
apparentes), sur Dieu et les anges — son ferme attachement à 
l'Eglise anglicane — sa morale enfin, fondée sur l’amour de Dieu 
et dont le dernier mot est l'union mystique. 

Aüïnsi Robert Boyle travailla « à faire du monde à la fois sa 
bibliothèque et son oratoire ». 

L'ouvrage de M. Fisher est fort bien construit et écrit en un 
style très clair ; ses exposés sont accompagnés de nombreuses réfé- 
rences aux œuvres de Boyle ou de contemporains et sont suffisam- 
ment détaillés pour que nous ayons l'impression d’être mis en pré- 
sence des nuances exactes de la pensée dont il s'agit. D'ailleurs, 
ce travail manifeste une connaissance approfondie non seulement 
de l'œuvre de Boyle lui-même mais de toute son époque, et il 
apporte ainsi une contribution fort intéressante à l’histoire des idées 
au XVII siècle. 

On regrettera seulement que l’auteur n'ait cru devoir parler 
avec quelque détail de l’œuvre expérimentale proprement dite de 
Boyle ; il cite quelque part ses carnets de laboratoire : n’aurait-il 
pu en tirer davantage ? J. LADRIÈRE. 
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Julian HUXLEY, On living in a revolution. Un vol. 13,5 x 21,5 de 
X11-196 pp. London, Chatto & Windus, 1944, 16 s. 6 d. 

Sous ce titre, Julian Huxley a rassemblé quinze essais, dont 
la plupart avaient paru dans diverses revues anglaises au cours de 
la guerre. Le livre ainsi constitué se situe tout à fait dans la tra- 
dition ouverte par les « Essays » de Francis Bacon : on y retrouve 
la même diversité, le même ton — fait à la fois d'un certain humour 
et d’une certaine sagesse pratique, fondée plus sur l'expérience que 
sur la déduction rationnelle — la même tournure d'esprit empirique, 
la même préoccupation touchant les institutions politiques. Mais 
avec, en plus, tout ce que représente l'esprit scientifique moderne : 
son souci de l'expérience, de la méthode, sa précision, et aussi, 
parfois, sa naïveté. Cet esprit ne se manifeste d’ailleurs pas seule- 
ment dans le style et la méthode d'exposition, mais encore, et plus 
profondément, dans la façon même d'envisager les problèmes. Ces 
problèmes sont d’ailleurs très divers. Certains relèvent plutôt de la 
philosophie sociale (mise d’ailleurs en rapport étroit avec la réalité 
historique actuelle) : signification de la guerre, nature de la démo- 
cratie, sens de l’évolution économique, transformation du statut des 
colonies, conditions de la reconstruction européenne, réforme des 
systèmes d'éducation, problème des races. D'autres, par contre, 
relèvent de la biologie ; à ce second groupe se rattachent des essais 
sur l’état actuel du darwinisme, sur Thomas Henry Huxley (le 
grand-père de l’auteur), sur les colonies d'oiseaux des îles du nord 
de l’'Ecosse (comme cas-type du phénomène d'évolution), sur les 
parasites. L'’essai le plus intéressant de ce groupe est celui qui est 
consacré au darwinisme : selon l’auteur, Darwin peut être appelé 
à juste titre le Newton de la biologie, et l'état présent de cette 
science confirme entièrement la théorie de la sélection naturelle 
au point d'être « plus darwinienne que Darwin lui-même » (qui gar- 
dait encore certaines hypothèses lamarckiennes subsidiaires), en sorte 
qu'« il n'y a aucun signe que la biologie évolutionniste ne demeurera 
pas indéfiniment darwinienne » ! 

Plus d’un biologiste formulerait sans doute les plus nettes ré- 
serves sur une affirmation aussi tranchée. 

Quant au premier groupe de problèmes, on peut y trouver — 
malgré leur diversité — un certain lien d'unité : c'est qu'ils sont 
tous envisagés comme des aspects différents d'un même fait fon- 
damental, qui fait d’ailleurs l’objet du premier essai : la révolution 
de notre temps. 
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Dans tous ses exposés, à aucun moment l’auteur ne nous laisse 
oublier qu'il est avant tout un biologiste et c’est bien avec l'état 
d'esprit particulier du biologiste qu'il aborde les différentes ques- 
tions dont il nous parle. Ainsi la situation révolutionnaire elle-même, 
qui fait l’objet principal de ses réflexions, est ramenée à un processus 
évolutif : l’histoire est conçue comme un phénomène d'évolution 
et une situation révolutionnaire se produit lorsque la vitesse d’évo- 
lution devient particulièrement grande. 

Cependant, parmi toutes les révolutions, la révolution de notre 
temps est elle-même révolutionnaire, parce que, pour la première 
fois, grâce aux développements des sciences et des techniques (de- 
puis les techniques industrielles jusqu'aux techniques d'éducation 
et de planification générale), le sens de la révolution est entre les 
mains des hommes. Deux directions sont ouvertes : l’une vers la 
démocratie, l’autre vers le totalitarisme. La démocratie véritable 
est caractérisée par la satisfaction des besoins de tous, le développe- 
ment général du bien-être et la participation de tous à la vie sociale 
(cette idée de coopération est particulièrement mise en relief et elle 
s'étend d’ailleurs à la coopération entre nations, ce dernier point 
incluant la transformation des colonies en nations égales aux autres). 
Seule l'orientation démocratique est souhaitable et capable de mener 
à un état stable. 

Pour que la révolution soit dirigée en fait de façon consciente, 
il s'agit d’abord de l'accepter et d'en reconnaître les caractères et 
cela même peut être réalisé de façon démocratique ou totalitaire. 
C'est dans cette perspective que l’auteur examine la signification 
de la guerre et la question des buts de guerre. 

C'est d’ailleurs sur le fond de cette conception générale qu'il 
développe ses autres essais, soit qu'il s'agisse de préciser de façon 
concrète la nature de la démocratie (il le fait en décrivant le fonc- 
tionnement de la « Tennessee Valley Authority », aux Etats-Unis, 
chargée d'organiser l'exploitation de la vallée du Tennesee), ou 
d'étudier les conditions de la coopération internationale dans l’après- 
guerre. 

Outre la simplification quelque peu exagérée à laquelle l’auteur 
soumet des phénomènes extraordinairement complexes (mais qui se 
justifiait peut-être par les nécessités du moment), on est frappé de 
l'optimisme qu'il manifeste et de la vertu qu'il accorde aux tech- 
niques d'action ; d’où l'idée d'une domination de l'histoire qui 
aboutirait en définitive à sa suppression. 
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Il y a sans doute derrière tout ceci une conception entièrement 
positiviste de l’homme, qui se trahit d’ailleurs dans son essai sur 
Thomas Henry Huxley, où la psychologie de Freud et l'évolution- 
nisme de Darwin sont présentés comme les acquisitions majeures de 
la science contemporaine. J. LADRIÈRE. 


Georges LEMAITRE, L'hypothèse de l’atome primitif. Essai de 
cosmogonie. Préface de Ferdinand GONSETH (Les problèmes de la 
philosophie des sciences). Un vol. 19x13 de 203 pp. Neuchîtel, 
Editions du Griffon, 1946. 

Cet ouvrage reproduit divers articles que son auteur a publiés 
entre 1929 et 1946. Il est particulièrement intéressant de suivre pas 
à pas dans son cheminement la pensée d’un de ceux qui ont le plus 
contribué à transformer les idées au sujet de l’évolution de l'Univers. 
Les chapitres portent comme titres : La grandeur de l’espace, L’ex- 
pansion, L'évolution des hypothèses cosmogoniques depuis Kant, 
Buffon et Laplace, et enfin L’atome primitif. On y voit se développer 
graduellement la pensée de l'auteur au sujet de l’évolution de 
l'Univers, de la formation des amas, des nébuleuses et des étoiles. 
Un appendice mathématique, personnel et très élégant, reproduit en 
22 pages, toute la théorie de l'Univers en Expansion. La lecture de 
cet appendice présuppose la connaissance de la théorie de la Rela- 
tivité générale, tandis que le reste de l'ouvrage est accessible à tout 
lecteur cultivé. LB: 


George GAMOW, Atomic Energy in Cosmic and Human Life. 
Un vol. de 160 pp. Cambridge. University Press, 1947. 

Tandis que M. Lemaître envisage l’évolution de l'Univers à 
partir des équations générales de la gravitation, M. Gamow, dans ce 
petit ouvrage, montre quelle lumière peut projeter dans ce domaine 
la physique nucléaire. Le savant qui a, le premier, expliqué la désin- 
tégration des substances radioactives et s'est consacré aux études 
d’astrophysique depuis de longues années, était tout désigné pour 
traiter ce sujet. Après un exposé général de la structure atomique, 
l’auteur passe à la théorie de Bethe, qui explique la production de 
l'énergie solaire. Il examine et critique ensuite la théorie de Chan- 
drasekar au sujet de l'abondance relative des éléments. L'étude 
nucléaire conduit ici, par une voie indépendante, à des conclusions 
voisines de celles de M. Lemaître. Un dernier chapitre étudie la 
fission de l'Uranium et les explosifs nucléaires. Ce livre est très agréa- 
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blement écrit et l’aimable fantaisie de son auteur ne doiït pas dérouter 
le lecteur sérieux. Le; 


Paul HäBERLIN, Naturphilosophische Betrachtungen (Eine all- 
gemeine Ontologie). Un vol. 20 x 15 de 209 pp. Zürich, Guggenbühl 
und Huber. 

L'auteur s'adresse aux spécialistes de la psychologie animale 
soucieux de questions philosophiques : l’amorçage et le déploiement 
de son œuvre indique un esprit qui pense philosophiquement au 
cours même de la recherche expérimentale. L'auteur veut examiner 
les deux aspects de l'être vivant qui monnaient, au plan du fini, les 
grandes catégories de l'Ontologie : son unité (et s2 multiplicité) et 
son devenir. L'ouvrage actuel, premier tableau du dyptique, étudie 
donc l'aspect : « Einheit und Vielheit ». L'auteur nous emmène au 
cœur du paysage d'Helvétie, et nous invite à nous dissimuler dans 
les roches pour observer à la longue vue le passage des troupes 
de chamois. Sur la base de certains comportements de communica- 
tion nettement caractérisés, il pose le problème de la compréhension 
animale (communication d'individus isolés) et passe en revue les 
diverses hypothèses, les différentes voies d'explication : psycholo- 
gique, vitaliste, mécanistique. Après avoir éliminé toute hypothèse 
radicalement mécanistique, il s'efforce de montrer qu'aucune des 
trois théories n'est exhaustive : car, avant de tenter une explication 
de la communication entre individus, il faut d’abord saisir ce mode 
original de liaison entre individus, à défaut de quoi on édifie des théo- 
ries sans s'assurer des faits qu'elles veulent expliquer. il faudra revenir 
aux théories quand les faits seront bien précisés. Ces théories diffèrent 
entre elles par la manière dont elles considèrent la « représentation » 
de l'événement dans la vie intérieure (qualité) animale ; et voici juste- 
ment le fil qui doit mener à l'explication : comment faut-il concevoir 
cette « vie intérieure » ? 

Dans le second chapitre, l'auteur approfondit le problème de 
l'individualité ; l'exposé est bien mené : l'individu est vu dans le 
tout, puis « für sich », puis en relation. Dans le troisième chapitre, 
l’auteur s'attarde à mettre en lumière la signification profonde de la 
Reaktionstheorie, qui paraît supérieure aux précédentes. On aimerait 
voir caractériser plus nettement les problèmes philosophiques par 
rapport aux hypothèses explicatives des comportements animaux. 

Un second volume intitulé : « Sein und Werden » doit faire suite 
à celui-ci ; il sera consacré aux problèmes relatifs à la parenté des 
espèces et aux théories génétiques. E. SOTTIAUX. 
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J. A. J. PETERS, C. SS. R., De wijsgerige geesteshouding. Une 
plaquette 24x16 de 16 pp. Nimègue-Utrecht, Dekker & van de 
Vegt, 1946. 

C'est le texte de la leçon inaugurale prononcée à l'Université 
de Nimègue. Elle a pour objet l'attitude philosophique. Selon l’auteur, 
la philosophie est avant tout une prise de conscience systématique de 
nos expériences vécues. Telle est la façon de voir de la Philosophia 
perennis. Comme cette réflexion se veut systématique, elle s'opère 
dans la sphère de l'intelligibilité la plus profonde et la plus fonda- 
mentale : l'intelligibilité de l'être. Cette réflexion, toujours renouvelée 
et toujours personnelle, a pour rôle de dégager au sein de nos expé- 
riences elles-mêmes le problème formel de la contingence et de l'être. 
L'auteur a pour principal souci de chercher le point de départ de la 
philosophie dans le désir d'intellection lui-même. 

Cette leçon permet d'attendre beaucoup du travail philosophique 
du nouveau professeur : elle témoigne d’un sain réalisme psycholo- 
gique et du sens des problèmes actuels. À. VERGOTE. 


L. DE RAEYMAEKER, Philosophie de l’être. Essai de synthèse 
métaphysique. 2° édition revue (Bibliothèque philosophique de Lou- 
vain). Un vol. 24x16 de 431 pp. 

La réédition de cet ouvrage, devenue nécessaire moins d’un an 
après sa première parution, montre clairement que le monde philo- 
sophique en a aussitôt apprécié les mérites exceptionnels. L'auteur, 
dès 1944, où il publiait en langue néerlandaise De Metaphysiek van 
het Zijn, manifestait le souci constant de faire jaillir les grandes 
thèses de la métaphysique d'une expérience toute concrète du réel. 
La Philosophie de l'être reprend pour l'essentiel les thèmes de ce 
premier ouvrage, mais le relief que prend ici la théorie de la partici- 
pation demande qu’on s'attache un instant à cette doctrine. 

La première section de l'ouvrage s'attache à la genèse du pro- 
blème métaphysique. Etre conscient, l’homme se connaît comme un 
être complet, subsistant, mais qui s'oppose à d'autres êtres sur le 
plan même de l'être. Le moi n'est donc pas le tout de l'être, il n'en 
est pas davantage une partie; on doit dire qu'il « participe » à 
l'être. Le problème métaphysique s'identifie donc avec le problème 
de la participation. 
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Le mystère de la participation se reflète d'ailleurs dans l'idée 
d'être, à la fois concrète quant à son contenu et transcendentale 
quant à son extension. Comme chaque être « participe » à l'être, 
tout en le possédant d’une façon particulière, l’idée d’être ne 
peut être qu'analogique. 

La considération du problème de l’un et du multiple, ainsi que 
l'analyse du vrai ontologique présentent maintes occasions d'appro- 
fondir le problème. Ainsi l'intelligibilité de l'être fini est à la fois 
absolue et relative et la conciliation de l’un et de l’autre aspect de 
la connaissance relève du problème de la participation : parce que 
l'être fini est inséré dans un ordre d'être, il ne peut être compris 
qu’en relation avec les autres. 

Dans une seconde section, l’auteur propose une explication de 
la participation à l'être ; c’est l’occasion de présenter la thèse tho- 
miste des compositions dans l'être fini, autant sur le plan de la 
talité et de l’action, que sur celui de l'être. Avec beaucoup de bon- 
heur, l’auteur dépasse ainsi les présentations purement logiques et 
formelles de ces dichotomies, et dégage leur portée vraiment méta- 
physique. En effet, comme le problème de la participation surgit de 
l'expérience de la réalité concrète, ces compositions sont montrées 
valables pour les êtres finis concrets. 

La considération de l'être particulier, qui s'insère dans un ordre 
d'êtres où chacun réalise, mais d’une manière propre, la même 
perfection, amène la conclusion que l'être particulier ne peut pas 
être simple. 

La multiplicité des individus au sein d’une même espèce mani- 
feste la participation à une perfection spécifique, et entraîne par 
conséquent la non-simplicité de l'essence considérée. 

De la participation à l'être découle nécessairement que l’acti- 
vité de l'être participant est un devenir, à travers lequel il garde 
cependant son « identité substantielle ». 

Un aperçu historique permet à l’auteur de montrer comment la 
discussion de la structure de l'être fini a conduit S. Thomas à une 
doctrine de la participation ; et la discussion des théories de la 
participation dans la philosophie moderne, en particulier chez 
MM. N. Hartmann et L. Lavelle, met en relief le caractère tout à 
fait actuel de la synthèse thomiste. 

La troisième section de cet ouvrage s'occupe de l'explication 
causale de l'ordre de l'être. L'auteur affirme « que la causalité se 
rattache intimement à la participation et... en fournit l'explication 
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dernière » (p. 289). En effet, la participation implique que tout être 
fini appartient à l'ordre des êtres et, par conséquent, que son expli- 
cation exige l'explication de l'ordre des êtres tout entier. Comme 
l'être particulier ne peut être «la raison » explicative de l’ordre des 
êtres, parce qu il en fait partie, il ne peut non plus s'expliquer par 
soi-même ; ce qui revient à dire que tout être particulier est causé. 
Force est alors d'admettre une cause, qui ne s'insère pas dans cet 
ordre des êtres et qui possède la plénitude de l’Etre. 

Le grand soin que l’auteur a apporté à son ouvrage, qu'illustrent 
de très nombreuses notices historiques, n’a plus à être souligné. 

Signalons pour finir, qu'il vient de paraître en langue néerlandaise 
un ouvrage du même auteur, sensiblement parallèle à celui-ci : 
De Metaphysiek van het Zijn (Philosophische Bibliotheek, Un 
vol. 22x15 de 408 pp. Anvers, Standaard Boekhandel). Il ne s’agit 
point là d'une traduction proprement dite, mais d’une rédaction 
autonome sur les mêmes doctrines. À. VAN HovE. 


Mr. Dr. ANGELINUS, O. F. M. Cap., Algemene Zijnsleer. Bewerkt 
en voltooid door P. Drs. MARTINUS, ©. F. M. Cap. Un vol. 22 x 14 
de 408 pp. Bibliotheek van Thomistische Wijshbegeerte. Utrecht- 
Brussel, Het Spectrum, 1947. 

Cette « Ontologie générale », comportant 408 pages de texte serré, 
nous propose une explication de l'être en général : c’est dire, entre 
autres, que la preuve de l'existence de Dieu n'est qu'une applica- 
tion des principes établis, application que l’auteur esquisse dans 
une brève conclusion et réserve plutôt à la Théodicée. Le contenu 
de l'ouvrage se divise assez originalement en cinq vigoureux cha- 
pitres : objet et caractère de l'Ontologie générale, structure de l'être, 
essence de l'être, propriétés de l'être, causes de l'être. Apprécions 
d'emblée la clarté et la cohérence de l'exposé, de même que le 
caractère solide et substantiel de la doctrine. 

Au premier chapitre l’objet de l'Ontologie générale est bien 
mis en évidence, à la lumière des trois degrés d’abstraction formelle 
d’Aristote (24) : c’est l'être en tant qu'être, qui se manifeste comme 
absolu (28-29). Notons, dans la perspective épistémologique de 
l’auteur, le caractère hétérogène des sources où il puise l'être : d’une 
part la conscience de soi (29) et d'autre part l'image, messager du 
monde extérieur (24), lequel d’ailleurs n’est connu que par ses acci- 
dents (268). Il s'ensuit que le réel point de départ : la notion d'être, 
et par conséquent le problème et tout le reste de l'exposé, se situent 
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un peu au-dessus de l'existence concrète, à savoir sur le plan 
notionnel. 

La question de la structure de l'être est très pédagogiquement 
amorcée par le problème de Parménide, le problème du changement. 
La composition d'acte et de puissance s'impose inévitablement pour 
tout ce qui change. De là l’auteur étend son affirmation, conservant 
habilement les notions acquises : toute limitation suppose la structure 
d'acte et de puissance. Il faut néanmoins un nouvel argument : « De 
soi l’acte n'inclut pas sa propre limitation (85) ». Tel quel, cet 
argument ne nous semble pas de force à braver toute critique. Car 
on peut se demander s’il s’agit d’une propriété de la réalité ou de la 
notion. L'’argument nous paraît se rapprocher sensiblement de ce 
qu'on appelle une preuve ontologique. Ainsi la distinction entre 
l'essence et l’existence semble-t-elle, du moins à notre avis, fondée 
sur une base précaire. La structure substance-accidents n'en est pas 
moins solidement élaborée. En outre, l’auteur nous offre, en même 
temps qu'une conception parfaite des principes d’être, une synthèse 
très cohérente des structures de l'être fini. Seul l’« esse accidentale » 
distinct de l’« esse substantiale » constitue un accroc dans cette 
synthèse des structures d'acte et de puissance. Car les deux « esse » 
n'ont évidemment aucun rapport d'acte et de puissance vis-à-vis l’un 
de l’autre en tant qu'actes derniers. Aussi l'unité de l'existant s’en 
trouve remarquablement amoindrie. 

Au troisième chapitre l'essence de l'être est excellemment mise 
en lumière. Peut-être ce passage relatif à l’analogie de l'être, — l'être 
dont la force et la plénitude sont abondamment soulignées —, repré- 
sente-t-il une des meilleures parties de l'ouvrage. L’exposé des pro- 
priétés de l'être se caractérise par une originale conception du beau 
transcendental, que l’auteur défini comme « l’appétibilité de l’intelli- 
gible » (293). 

Disons un mot de la causalité efficiente. Tout d’abord l’auteur 
nous propose l’équivalence entre l'être fini et l'être contingent, se | 
basant sur la distinction essence-existence dans l'être fini. Cela est-il | 
d'emblée si évident avant que ne soit prouvée l'existence et la | 
liberté absolue de la Cause Transcendante ? Ensuite nous assistons à | 
une tentative dramatique de réduction «indirecte » du principe de | 
causalité au principe de non contradiction (367-368). Cette argumen- 
tation porte entièrement sur la notion de contingence (pouvoir ne pas 
être) et en tire toute sa force. Il nous paraît que l’auteur n'échappe 
pas à la pétition de principe. Ici le point le plus faible du système 
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saute aux yeux. On ne réduira sans doute jamais, même indirec- 
tement, la causalité efficiente à l'identité, tant qu’on ne considérera 
pas comme impossible d'envisager une essence concrète sans englober 
d'une certaine façon l’ordre entier dans lequel elle est insérée. L’ato- 
misme originel des essences individuelles, qui se fonde dans une 
vision un peu « chosiste » des êtres, nous frappe surtout chez l’auteur 
lorsqu'il se voit contraint d'introduire la réalité de la relation prédi- 
camentale comme base ontologique de l’ordre dans l'univers (163 sq). 
L'identité concrète d’un être fini n'est-elle pas essentiellement et 
radicalement relative ? Dès lors, l’être fini ne se rattache-t-il pas à 
l'ordre entier des êtres par son essence individuelle même ? L'auteur 
est sans doute acculé à sa conception de la causalité efficiente par 
l'insuffisance du point de départ notionnel. 

ÂAjoutons que nous nous rallions pleinement (la causalité efficiente 
une fois admise) à la causalité finale telle qu’elle est présentée, ainsi 
qu'à l’activité nécessaire de l'être, qui est défendue dans cet ouvrage. 


J. Vanne WiELe. 


R. KwanT, O. E. S. AÀ., De gradibus entis. Un vol. 24x 16 de 
xIX-197 pp. Amsterdam, H. J. Paris, 1946. Prix : 4,5 fl. h. 

Il y a un ordre d'êtres, des réalités multiples qui participent, à 
des degrés divers, à la perfection d'être : comment cela s’explique- 
t-il, comment rendre compte de la limitation de l'être et de ses déter- 
minations ? Telle est la question traitée dans cette dissertation. On 
y rencontre les grands problèmes : analogie, distinction réelle, cau- 
salité de l’Etre pur. Le point de vue dynamique n'est pas envisagé ; 
un aperçu historique conduit des Anciens Grecs à saint Thomas. 

La clarté et la rigueur de l'exposé méritent d’être louées. Une 
question épineuse est approfondie courageusement. L'’essence est à 
l'être comme la puissance est à l'acte ; d'autre part, se composant de 
notes essentielles, elle a son actualité formelle : à quel titre rend-elle 
compte des degrés d’être ? C’est d’abord en tant que potentia ad esse, 
répond l’auteur ; son rôle est donc purement limitatif. Ensuite, une 
essence a telle actualité parce qu'elle est telle puissance d'être. Ainsi 
la diversité formelle est possible, et l’esse reste l’actualitas ultima 
omnium perfectionum. 

On aimerait que l’ensemble fût traité dans un esprit moins exclu- 
sivement scolastique : par exemple, un métaphysicien moderne aurait 
insisté, au début, sur l'expérience de l'être. Et un philosophe qui ne 
prétend pas faire œuvre d'historien (p. IX) ne devrait pas se féliciter 
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d’avoir évité l'originalité en se bornant à rassembler quelques pages 
éparses dans les écrits de saint Thomas (p. 197) : gageons que l'auteur 
a sous-estimé l'importance de son apport personnel.  J. PIRLOT. 


E. W. BETH, De strekking en het bestaansrecht der metaphysica 
in verband met de toekomst der wijsbegeerte. Rede uitgesproken 
bij de aanvaarding van het ambt van buitengewoon hoogleeraar aan 
de Universiteit van Amsterdam op Maandag 25 September 1946. 
Une plaquette 24 x 16 de 17 pp., avec un portrait de l’auteur. Gro- 
ningen, P. Noordoff, 1946. 

Voici le texte de la leçon inaugurale prononcée par le Prof. 
E. W. Beth à son entrée en charge à l'Université communale d’Am- 
sterdam. Elle traite du statut de la métaphysique comme discipline 
scientifique dans le monde d'aujourd'hui. 

L'auteur croit pouvoir caractériser toutes les métaphysiques du 
passé comme étant des doctrines de l’Absolu. Ces métaphysiques 
reposeraient sur un postulat, que l’auteur propose d'appeler « aristo- 
télicien », et qu'il formule comme suit : « Supposé que deux entités 
u et v sont telles que u se trouve par rapport à v dans une certaine 
relation F, alors il doit y avoir une entité f (que l’on peut appeler 
l’Absolu au regard de la relation F) telle que, pour toute entité x 
distincte de f, x a toujours la relation F vis-à-vis de f, mais f n’a 
jamais la relation F à l'égard de x ». 

Appliquons ce postulat à la relation qui rattache une entité u à 
une entité v dans tous les cas et dans les seuls cas où le fait que 
l'entité v possède une propriété À serait la condition exigée pour 
que l'entité u aït cette même propriété À. On reconnaît ici le pro- 


blème de l'idée platonicienne définie par la propriété A. L'auteur ! 
n'a pas de peine à montrer que le postulat appliqué ainsi à la « con- | 
dition nécessaire de la présence d’une propriété À » entraîne néces- | 
sairement la pluralité des Absolus et qu'ainsi la métaphysique qu'il | 
était chargé de fonder se trouve ruinée. En effet, l’ Absolu défini de | 


la sorte par rapport à la propriété À est nécessairement une entité 


déterminée, jouissant de la propriété À, mais jouissant aussi d’une | 
Î 


certaine propriété d'Absoluité par rapport à À, propriété d’absoluité 
que les autres entités dotées de la propriété À ne possèdent point. 
Définissons maintenant la propriété A’ comme étant celle que pos- 
sèdent toutes les entités dotées de la propriété À mais distinctes de 
l’Absolu par rapport à A. Cette nouvelle propriété À’ autorise à son 
tour l'application du postulat « aristotélicien », ce qui engendre 
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l'affirmation nécessaire d'un nouvel Absolu par rapport à la propriété 
À” (et ainsi de suite avec une propriété A” etc.). Il est facile de 
démontrer que ces nouveaux Absolus ne s’identifient pas avec le 
premier Absolu défini par rapport à A. 

Ce raisonnement est correct. Mais le postulat formulé est-il 
réellement « aristotélicien » ? I] est présenté comme purement formel 
et valable pour toute relation quelle qu'elle soit. Mais on sait 
qu'AÂristote ne s'est jamais soucié d'établir un formalisme pur et s'y 
serait sans doute expressément refusé. Les grands scolastiques mé- 
diévaux n'ont voulu pratiquer l’« induction » d'un Absolu qu’au regard 
de certaines notions ou propriétés, précisément celles qui définissent, 
à leurs yeux, le domaine de la métaphysique, propriétés explicitables 
en termes de « perfections pures » (comme l'être et les transcenden- 
taux). Avant M. Beth, ils ont dit, en un autre langage, que le postulat 
dit « aristotélicien » « vaut pour certaines relations et ne vaut point 
pour d'autres ». La vraie question est de savoir s'ils avaient des 
raisons sérieuses de penser qu'il vaut pour les propriétés transcen- 
dentales. 

Or à cette question, M. Beth répond qu'ils ne pouvaient avoir 
d’autres raisons que des convictions non scientifiques, mais seulement 
« religieuses » (ce terme étant employé ici comme synonyme d’« exis- 
tentielles » au sens contemporain du mot). Les prétentions de la méta- 
physique ancienne ne seraient qu'un héritage mal conscient de celles 
des anciennes religions à mystères, qui promettaient une « initiation 
aux mystères de la vie » assurant à l’initié l’immortalité (et en parti- 
culier le mettant à l'abri de l’étonnement, seule voie d'accès à la 
métaphysique, mais qui devait être assimilée à une mort intellectuelle). 
Nous ne attarderons pas à ces considérations. Elles sont plutôt hasar- 
deuses et ne semblent pas de nature à être appuyées de raisons que 
leur auteur pourrait se croire autorisé à qualifier de « scientifiques ». 

La conclusion que l’auteur eût dû tirer de sa théorie morale des 
« vertus philosophiques », c’est que la sociologie de la métaphysique 
qu'il esquisse dans cette intéressante causerie ne répond pas préci- 


:sément aux « exigences de la science ». J. Dopp. 


414 Etudes critiques 


LE Il: CONGRÈS 
DES SOCIÉTÉS DE PHILOSOPHIE 
DE LANGUE FRANÇAISE 


C'est à l'issue du Congrès Descartes, tenu à Paris en 1937, où 
des philosophes de toutes les parties du monde, s'exprimant en 
quatre ou cinq langues internationales, semblent avoir eu quelque 
peine à se bien comprendre, que l’on conçut l’idée d'organiser des 
réunions plus restreintes où, sans doute, toutes les opinions pour- 
raient s'affronter, mais où du moins l'unité de langue faciliterait une 
meilleure compréhension mutuelle. C'est ainsi que fut organisé à 
Marseille en avril 1938 un premier Congrès national des Sociétés fran- 
çaises de philosophie. On y traita de l'importance du criticisme pour 
la philosophie moderne, ainsi que de la légitimité et de la signifi- 
cation de la métaphysique. Dès l’année suivante, les cadres primitifs 
de l'institution furent élargis : à côté des philosophes français, on 
invita quelques penseurs belges et quelques suisses et c’est sous le 
nom de Îl° Congrès de Sociétés de philosophie de langue française 
qu'ils se réunirent à Lyon en avril 1939. Une section historique étudia 
l’œuvre de Spinoza, une autre section mit à l'étude l’Idée d'Univers. 
Le II° Congrès, prévu pour Pâques 1940, fut retardé à cause de la 
guerre. Îl vient d’avoir lieu à Bruxelles et à Louvain, du 2 au 6 sep- 
tembre 1947. Il fut organisé conjointement par la Société belge de 
philosophie et par la Société philosophique de Louvain, les deux 
sociétés philosophiques belges qui se rattachent respectivement à 
l'Université libre de Bruxelles et à l’Institut supérieur de philosophie 
de l'Université de Louvain. 

Réunir plus de cent quatre-vingts philosophes, leur proposer 
d'étudier en commun «la» valeur, et leur permettre en même 
temps d'apprécier des valeurs bien concrètes, leur offrir les plaisirs 
de la dispute intellectuelle, sans oublier la détente des vacances, 
ce n'est assurément pas chose aisée, à l'heure actuelle... même en 
Belgique ! Sans doute les économistes étrangers aiment à parler du 
«miracle » belge, mais c'est une expression imagée. En fait, le 
Comité organisateur ne disposait d'aucune baguette magique ; il se 
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heurta à bien des difficultés, dont certaines ne furent levées qu'au 
tout dernier instant. Pour fixer le programme des travaux et des 
délassements, des délégations des deux sociétés invitantes se con- 
stituèrent en un Comité d'organisation, sous la présidence de 
Mgr Noël ; la Société philosophique de Louvain y était représentée 
en outre par MM. À. Mansion, F. Renoïrte, J. Dopp et A. De 
Waelhens (secrétaire) ; la Société belge de philosophie par MM. 
E. Dupréel, M. Barzin, F. Janson, P. Devaux (trésorier) et Ch. Perel- 
man (secrétaire). Il fut décidé qu'outre la séance solennelle d'inaugu- 
ration, trois séances auraient lieu à Bruxelles et trois à Louvain, 
réparties de chaque côté en une séance plénière, et deux séances 
de sections dédoublées. Le Comité estima qu'il y avait lieu de 
déroger, par exception, à la coutume qui s'était établie, suivant 
laquelle les membres de la Société invitante s’abstiennent (ou mieux 
sont dispensés) de présenter des communications ; dans le cas 
présent, comme les deux sociétés invitantes totalisaient pratiquement 
l'ensemble de tous les philosophes de Belgique, se conformer à cette 
coutume eût été priver le Congrès d'entendre aucun penseur de 
chez nous. Mais on décida de ne donner, de façon générale, aux 
communications des participants belges, qu'une place d'’éventuelle 
suppléance pour le cas de défaillance imprévue des participants 
étrangers. C’est ainsi que, sur les quatorze communications belges 
acceptées (et publiées intégralement au volume des Actes), huit seule- 
ment furent présentées en séances et soumises à la discussion. 

Le Congrès fut, indiscutablement, par le nombre et la qualité 
des participations, un brillant succès. Outre une bonne centaine des 
membres des deux sociètés belges, le Congrès réunit 59 français, 
12 suisses, | canadien, | luxembourgeois et aussi 4 hollandais, | polo- 
nais et | danois. ; 

Le séance solennelle d'ouverture eut lieu le mardi 2 septembre, 
dans la grande salle du Palais des Académies à Bruxelles. C'était 
la seule séance publique du Congrès : elle réunit une assemblée 
extrêmement nombreuse. On remarquait dans les tribunes la présence 
des représentants diplomatiques de la France, de la Suisse, du 
Canada, du Luxembourg et diverses personnalités belges. Mgr L. Noël, 
président de la Société philosophique de Louvain, présidait la séance. 
Il souhaita la bienvenue aux délégués des diverses sociétés philo- 
sophiques, rappela les antécédents historiques du présent Congrès et 
en indiqua le thème principal : « Les Valeurs ». Soulignant ensuite 
le fait que, parmi les valeurs, il en est une à laquelle les Belges sont 
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particulièrement attachés, la Liberté, il rappella que le Congrès était 
organisé par les deux Sociétés de philosophie qui se rattachent aux 
deux Universités libres du pays, l'Université libre de Bruxelles et 
l'Université catholique de Louvain. M. Camille Huysmans, Ministre 
de l'Instruction Publique, en une brillante allocution, décrivit à très 
larges traits l'évolution des études philosophiques en Belgique. 
M. Emile Bréhier, parlant au nom des congressistes étrangers, fit 
l'apologie de la langue française comme interprète autorisée de la 
pensée philosophique. Enfin, M. Marcel Barzin, au nom des con- 
gressistes belges, rappela l’origine des deux sociétés invitantes, ce 
qui lui donna l’occasion d’esquisser l’histoire des recherches philo- 
sophiques à l'Université de Louvain, où domine la grande figure de 
Mer Mercier qui fonda la Société philosophique en 1894, et à l'Uni- 
versité de Bruxelles, où M. E. Dupréel fonda en 1920 la Société belge 
de philosophie et lui donna son orientation principale. En conclusion, 
M. Barzin souligna qu'au cours des travaux de préparation du Con- 
grès, les délégués des deux Sociétés belges, qui suivent sur bien des 
points des tendances assez divergentes, n’en ont pas moins expéri- 
menté que, moyennant l'estime et le respect des convictions réci- 
proques, il est possible de travailler efficacement à promouvoir une 
valeur commune (la vérité), sans devoir nécessairement se trouver 
d'accord sur l’ensemble de toutes les autres valeurs. 

Le Congrès comporta ensuite deux séances plénières, l’une à 
la grande Aula de l'Université de Louvain, sur le thème principal 
« Les Valeurs », l’autre dans les locaux de l'Université de Bruxelles, 
sur des thèmes d'histoire de la philosophie, et huit séances de sec- 
tions. Le texte des communications, dont l'impression avait été con- 
fée à M. J. Dopp, se trouva imprimé, à grands efforts, en un bel et 
important volume ( qui put être remis aux congressistes dès le 


® Actes du III Congrès des Sociétés de philosophie de langue française. 
Bruxelles-Louvain, 2-6 septembre 1947. Thème principal: Les Valeurs. Un vol. 
25,5X16,5 de Xxvi-260 pp. Editions E. Nauwelaerts, 2, Place Cardinal Mercier, 
Louvain; prix: 120 fr. belges. 

L'éditeur des Actes du Congrès prie les lecteurs de ce volume de bien vouloir 
corriger quelques erreurs qui, dans la hâte, ont échappé à la correction. 

Dans la communication de M. Gonseth, p. 27, à la 2° ligne du dernier alinéa, 
on voudra bien lire: par les catégories de l'horizon de conscience. 

Aux pages XII, XIV et 256, on rectifiera le prénom de M. Henri-Joseph Pos, 
et à la page XIV celui de M. Marcel Barzin. 


À la liste des membres, on voudra bien ajouter le nom de Nelly Cormeau 
(Mme Jean Lameere) qui doit y figurer. 
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matin du |* septembre, ce qui leur permit de faire leur choix en 
connaissance de cause. 

Comme l'ordre dans lequel les communications furent effective- 
ment présentées et discutées aux séances dépend de multiples con- 
tingences qui n'ont, parfois, pas grand rapport au fond des questions 
traitées, nous suivrons de préférence, dans le présent compte rendu. 
l'ordre plus systématique d’après lequel les textes ont été rangés dans 
le volume des Actes. Rappelons que ce volume contient en outre le 
texte de quatorze communications, envoyées au Congrès, mais que 
diverses causes ont empêché d'être présentées en séances. 

En ce qui concerne les communications relatives au problème des 
Valeurs, ont peut les ranger en un premier groupe qui concerne 
l’ensemble des diverses valeurs et un second qui traite plus explici- 
tement d’une valeur particulière. Parmi les premiers, quelques-unes 
s'attachèrent à la simple phénoménologie des valeurs et à la formu- 
lation d'une problématique d'ensemble. 

En un exposé fort dense et précis, M. Gaston Berger (Marseille) 
énuméra les caractères essentiels qu'une description phénoménolo- 
gique des valeurs permet de déceler. 

M. Régis Jolivet (Lyon) esquissa dans ses grandes lignes la pro- 
blématique des valeurs. En particulier, il s’efforça de déterminer les 
sens multiples qu’on attache aux termes « relativité » et « objecti- 
vité » dans ce domaine. Une remarque de M. L. De Raeymaeker 
lui fournit l’occasion de préciser le rapport à mettre entre les per- 
sonnes et la valeur. 

M. Ferdinand Gonseth (Zurich), dans sa communication sur 
« Philosophie des valeurs et complémentarité », fit d'habiles rap- 
prochements entre sa philosophie dialectique et la philosophie des 
valeurs de M. Dupréel, qui conclut à un « probabilisme intégral ». 
Même en sciences exactes, dit M. Gonseth, les axiomes ou les 
déductions des axiomes n’énoncent pas des vérités inconditionnelles 
(au moins s'agit-il d'énoncés « schématiques » ou dont l'application 
à la réalité n’est pas inconditionnellement certaine). Nous ne sommes 
pas devant une vérité saisissable, maïs devant un « horizon de vérité » 
— et le propre d'un horizon est qu'on ne l’atteint jamais. La dialec- 
tique est une marche de la pensée vers cet horizon ; elle conçoit des 
formules, elle les « éprouve », elle les déclare « idoines », — à un 
certain niveau de connaissance, — mais elle sera toujours prête à les 
réviser. «L'effort réuni des techniques et des disciplines constitue pro- 
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gressivement un horizon de réalité, dont la spécificité persiste. à 
travers toutes ses extensions, l'horizon de la connaissance objective ». 
Et la connaissance ou l'horizon ainsi constitué est double : con- 
naissance et horizon de la réalité « somatique », connaïssance et 
horizon de la conscience. « Ces deux horizons sont complémentaires, 
c’est-à-dire à la fois opposés et inséparables. Toute activité les con- 
cilie dans une certaine indétermination ». 

D'autres orateurs s’attachèrent plus précisément au problème de 
la compréhension des valeurs et de l'évaluation. 

Analysant un aspect de la structure conscientielle, M. Jacques 
Paliard (Aix-en-Provence) établit que la conscience ne sort des 
brumes d’une expérience simplement vitale qu'en projetant hors 
d'elle ce qu’elle ressent. Le choc de la brûlure, une fois réfléchi, 
devient la chaleur d'un corps. M. Paliard montre que projection et 
réflexion ne sauraient s'effectuer l’une sans l’autre. À tout mouve- 
ment efférent de projection hors de soi correspond nécessairement un 
mouvement afférent de réflexion sur soi. Il est vrai qu'en l'homme 
les deux moments de cette dialectique peuvent parfois coïncider, 
mais ils ne le peuvent qu’un instant. Cette coïncidence momentanée 
est justement ce qui fait l'existence de la subjectivité, l'être du cogito. 
Est-ce à dire, puisque cet être n'est jamais que momentané, que le 
moi n'a pas d'existence durable ? M. Paliard pense que cette durée 
ne peut se constituer que par un appel, inclus dans le mouvement 
même de la subjectivité, à une coïncidence parfaite, divine, capable 
d'achever la réflexion sur soi sans prendre appui sur une projection 
concomitante. Le moi comme unité permanente se constitue par 
référence à une unité parfaite qui lui est transcendante. 

M. Eugène Dupréel (Bruxelles) a intitulé sa communication 
« Les valeurs et les évidences ». Une théorie des valeurs, fournissant 
un cadre général à la philosophie, entraîne la révision des notions phi- 
losophiques les plus classiques, en particulier de la notion d'évidence. 
La plupart des philosophies ont admis le postulat de l'unité d’évi- 
dence, ou du moins, ce qui revient au même, du primat d'une des 
formes d'évidence sur toutes les autres. Par contre le sens commun, 
suivi par les philosophies antirationalistes, n'a jamais douté qu'il 
y eût multiplicité d'évidences. La notion d'évidence est liée, sans 
intermédiaire, aux valeurs réputées absolues, c’est-à-dire aux valeurs 
dont la consistance est au maximum, comme ne dépendant pas de 
quelque autre valeur reconnue au préalable. Car seul le fait de recon- 
naître une valeur lui donne son efficace, et donc son caractère de 
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valeur. Or il y a une multiplicité de valeurs reconnues en fait comme 
absolues ; chacune d'elles définit donc un type irréductible d’évi- 
dence : évidence de vérité, évidence de beauté, évidence morale, 
et bien d’autres, résultant du fait qu'un sujet peut isoler une valeur 
de ses conditions, la prendre pour fin en soi et lui vouer un attache- 
ment inconditionnel. L'amour, en particulier, réalise fréquemment de 
telles cristallisations, sublimant son objet, transférant l’absolu sur 
quelque relatif. Toutes ces évidences sont, par hypothèse, pour un 
sujet particulier, imperméables entre elles. Sans doute certaines 
valeurs éminentes apparaissent souvent comme pouvant s'épauler 
mutuellement, mais il y a toujours un point où se produira une diver- 
gence. En réalité, il n'y a pas lieu de rechercher le primat d’une 
évidence sur les autres : l'unité n’est pas désirable dans la valeur, ni 
dans une évidence majeure et exclusive. I] y a une multiplicité irré- 
ductible de valeurs absolues, égales en dignité. L'unité n'est jamais 
réalisée que dans les consciences et dans les groupes sociaux, sièges 
des accords et des conventions, unité précaire, d'ailleurs, et précieuse 
par cela même. 

Ce brillant exposé souleva de vives protestations de quelques 
membres de la Société belge de philosophie, en particulier 
M° G. Van Molle et M. W. Malgaud. 

M. Dupréel semble s'interdire de recourir, pour décider du 
caractère authentique d’une valeur (et il ne peut se refuser à ce pro- 
blème, puisqu'il admet lui-même que certaines valeurs doivent être 
reconnues comme éminentes, donc « absolues », tandis que d’autres 
doivent être traitées de valeurs « subordonnées ») à d'autre critère 
que celui du fait que certaines consciences (les plus « fines »), leur 
reconnaissent de fait ce caractère d’absoluité. Mais comment iden- 
tifiera-t-il ces consciences plus « fines » ? En jugera-t-il simplement 
par le nombre (le plus grand ou au contraire le plus réduit ?) des 
valeurs qu'elles reconnaissent pour absolues ? Une «théorie des 
valeurs », même pluraliste, et même « positive » ou empirique, n'im- 
plique-t-elle pas au moins un critère permettant de déceler parmi les 
diverses consciences quelles sont les plus « fines », les plus clair- 
voyantes ? Et de quel droit écartera-t-elle les consciences, indénia- 
blement très nobles, des grands mystiques qui ont placé leur vie 
sous le signe d’une seule valeur absolue, qu'ils ont réussi à com- 
prendre de facon hautement compréhensive et respectueuse des 
valeurs qu'ils lui subordonnent ? 

M. Georges Bastide (Toulouse), dans une communication inti- 
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tulée « Compréhension et valeur », montre que la valeur se révèle le 
plus clairement dans l'exploration réflexive de l'Acte, de l'activité. 
L'activité, l'acte de comprendre est celui qui se prête le mieux à 
cete exploration. C'est donc en lui qu'il faut tenter de saisir la pro- 
motion de la valeur. Comprendre réellement, c’est transcender à la 
fois la pure fusion du sujet et de l'objet, aussi bien que la notion 
d'un pur spectacle dans lequel l’objet serait absolument offert à un 
sujet qui ne lui devrait rien. La véritable nature du comprendre est d'in- 
stituer un échange entre un Je et un Tu à propos d'un Cela. Ces trois 
constituantes de la relation instauratrice de compréhension ne sont 
point données hors d'elle, mais posées axiologiquement en elle. 
L'acte de compréhension est Vérité si on le considère sous l'angle 
de la référence qu'il établit au Cela ; il est Beauté, lorsqu'on envisage 
l'intériorisation réciproque des personnes qu'il rend possible dans la 
particularisation d’une situation concrète ; il est Moralité lorsqu'il est 
vu à la lumière du perfectionnement réciproque que, par lui et en 
lui, le Je et le Tu s’apportent mutuellement. Mais comme aucun 
acte de compréhension n’épuise les valeurs qu'il promeut, mais que 
tout acte nous invite à les promouvoir dans un acte nouveau, il faut 
conclure que «]l’acte de comprendre est le seul devoir qui puisse 
nous rendre subjectivement capables et objectivement dignes de 
Dieu ». 

M. Raymond Ledrut (Toulouse) constate phénoménologiquement 
que ce qui nous apparaît « dénué de valeur » est aussi « insignifiant », 
ne nous appelle d'aucune manière. Il y a donc relation entre signi- 
fication et valeur. Mais la signification est ici entendue comme ce qui 
transcende toutes les déterminations conceptuelles, c'est-à-dire comme 
la profondeur de l'existence concrète, le dévoilement de l'être dans 
sa plénitude individuelle. Pareille plénitude est l’inépuisable même. 
Pourtant valeur et signification ne s'identifient pas absolument. La 
valeur réside plutôt dans l'adéquation qu'un existant est susceptible 
de manifester entre la signification qu'il indique et l'être qu'il réalise. 
Comme cette adéquation est toujours en instance d’accomplissement, 
on peut conclure que toute valeur est à la fois individuelle et infinie. 
Toute valeur est aussi liée à la liberté de l’homme, non que celle-ci 
l'engendre, mais en ce sens que l'adéquation constitutive de la valeur 
n'existe que pour autant qu'une liberté y consente, la laisse se mani- 
fester. 

M. Georges Goriély (Bruxelles) traita de la compréhension des 
valeurs. Le problème surgit, selon lui, dès que l’on se trouve en face 
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d'un donné spirituel, car comprendre un tel donné, c’est y reconnaître 
une valeur. Aux valeurs relatives correspond la « compréhension 
pragmatique ». Quant aux valeurs absolues (qui sont des mobiles 
d'action inconditionnés), elles restent toutes équivalentes en leur état 
simplement vécu. Mais la réflexion, qui s’arrache au vécu, fait appa- 
raître une opposition entre une compréhension commune et une 
compréhension idéale, qui envisage les valeurs absolues par rapport 
à un absolu nouveau ; ces deux types de compréhension sont liés 
dialectiquement et le rôle de la compréhension idéale marque toute 
la distance entre le point de vue sociologique (où elle n'intervient que 
pour sélectionner) et le point de vue philosophique (où elle hiérar- 
chise). Si M. Goriély tint à marquer nettement l'originalité de la 
réflexion philosophique dans le domaine axiologique, il ne développa 
guère cette idée et ne traita pas du fondement de l'évaluation, laissant, 
semble-t-il, la voie ouverte à des interprétations très diverses. 

D'après M. Axel Stern (Genève) les valeurs sont des conquêtes 
de l'homme sur ses besoins et ses instincts. C’est en prenant sur ses 
tendances instinctives un recul conscient et voulu et en refusant de 
les suivre sans réserves (ce qui mènerait à les voir s’éteindre) que 
l'homme conquiert la beauté sur le besoin de sentir (libido), le bien 
sur le besoin de dominer (instinct d'agression), le vrai sur le besoin 
de comprendre (instinct de conservation individuelle). 

D'autres congressistes traitèrent explicitement du problème du 
fondement des valeurs. 

M. Auguste Etcheverry (Toulouse) voulut prouver n'y a pas lieu 
de renoncer à la philosophie de l'être pour se rallier à une doctrine 
des valeurs. Le jugement de valeur repose sur le jugement d'exis- 
tence : la certitude de la valeur jaillit de l’évidence de l'être. Pas 
de valeur sans être ; pas d’être sans valeur. Si la valeur est un idéal, 
elle est aussi une présence. M. R. Le Senne plaida éloquamment en 
faveur du primat de la valeur. Mais le terme « être » n'est-il pas 
ambigu ? Sans doute l’emploie-t-on pour désigner le fait d'exister ; 
mais ce fait n’implique-t-il pas la présence de la valeur d'être, valeur 
fondamentale et absolue ? 

Avec sa maîtrise habituelle, M. René Le Senne (Paris) développa 
brillamment un thème qui sert de leitmotiv à toute son œuvre philo- 
sophique : la relation comme intériorité et extériorité de ses termes. 
Si la conscience est l’unité vécue de tout ce qu’elle embrasse, pléni- 
tude éprouvée et richesse qui fait la valeur de notre existence, elle est 
aussi déterminée et déchirée par la variété du contenu qu'elle com- 
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porte, par sa situation et sa vocation nécessairement historiques. 
Toute valeur éprouvée est valeur déterminée, appartenant à un 
certain ordre (relevant de la science, de l’art, de l’amour ou de la 
morale) et ayant à l'intérieur de cet ordre telle ou telle figure bien 
précise. Cette détermination ou extériorité est nécessaire au contenu 
propre et à la vie concrète d’une conscience finie, mais en niant 
d'autres déterminations possibles, elle expose l'intériorité et la 
recherche des valeurs à un exclusivisme qui peut mener au fanatisme 
et à la guerre. C’est pourquoi il faut affirmer avant tout l'unité qui 
est au-dessus de la multiplicité même : une valeur n’est jamais donnée 
contingente et isolée, elle doit pouvoir s’insérer dans l'unité de l’ordre 
dont elle relève, et cet ordre doit être solidaire de tous les autres. 
Cette unité et cette solidarité, pour données qu'elles soient dans une 
certaine mesure par l'unité même de la conscience, n'en restent pas 
moins une exigence. Ni l'unité au sein d’un ordre déterminé, ni l'unité 
des différents ordres ne sont jamais pleinement acquises à une con- 
science finie : elles relèvent en réalité d'un Esprit absolu, à l'unité 
duquel nous ne participons que dans une certaine mesure. Toutefois 
l'affirmation de cet absolu ne s'impose pas de facon contraignante à 
la liberté humaine ; l’homme est invité à une option qui se justifiera 
par la valeur qu'elle permet à notre existence d'acquérir. Plusieurs 
des auditeurs de M. Le Senne auraient aimé le voir justifier ou pré- 
ciser davantage cette dernière affirmation. 

M. Daniel Christoff (Genève) exposa sa conception du rapport 
entre la valeur et les valeurs. Les valeurs apparaissent comme de 
pures intensités qualitatives, la valeur comme leur évaluation. Leur 
rapport se noue dans l’action, qui est toute présente, et comme la 
qualité pure est tout entière passé, mémoire, pour comprendre 
leur relation il faut étudier la relation entre ce présent et cette 
mémoire. Or cette relation est l'instant, en tant que présent-futur, 
car il définit la relation du passé à l'avenir, et il s'ouvre sur l’in- 
détermination du futur, qui fait précisément le contenu de la 
valeur, actualisation de la qualité pure. Pour autant qu’on puisse s’en 
rendre compte, M. Christoff exploite sa distinction entre les valeurs 
et la valeur, dans le sens d’une théorie de la création des valeurs : 
c'est l'évaluation qui constitue les valeurs comme valeurs, et elle est 
liée à l’imprévisibilité du futur et donc finalement à la liberté de la 
conscience. Et par là se trouverait ruinée l’objectivité qu'il reconnaît 
aux valeurs : car elles ne pourraient plus être objectives en ce qui 
les constitue précisément comme valeurs. 
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M. Jean Guitton (Avignon) met en lumière le rôle très étendu du 
hasard dans la constitution des valeurs, tant dans l’ordre de la nature 
que dans l’ordre strictement humain. Pour illustrer ce dernier point, 
il communique les résultats d'enquêtes qu'il a menées personnelle- 
ment et qui offrent un grand intérêt. Mais dans n'importe quel ordre 
le hasard est néanmoins incapable à lui seul soit de faire naître, soit 
de fixer la valeur ; celle-ci postule, en outre, la nature ou l'esprit, 
sans lesquels elle s’évanouirait. 

Enfin quelques orateurs s’attachèrent à divers problèmes mettant 
plus expressément en relation les valeurs et la société. 

M. Abel Miroglio (Le Havre) traitant de «Psychologie des 
Peuples et Valeurs » signale comme problèmes spécialement dignes 
d'étude, de « rechercher comment un groupe humain propose ou 
ne propose pas, discute ou ne discute pas ses valeurs, se préoccupe 
ou ne se préoccupe pas de leur triomphe universel ». 

M. Armand Abel (Bruxelles) suggère «l'emploi de la séman- 
tique historique dans l'étude des valeurs ». Il souligne en particulier 
le rôle de l’affectivité dans les transformations du sens des mots, 
de ceux surtout qui désignent des « idées-forces ». 

Quelques communications furent centrées principalement sur le 
problème de cette valeur particulière qu'est la vérité. 

M. Henri-Joseph Pos (Amsterdam) traita de « la dialectique de 
la vérité ». Il refuse de se placer au point de vue phénoménologique, 
selon lequel la vérité est indépendante de nous au point d’être «au 
dessus de nous » ; il se refuse même à faire de la vérité une chose 
existante en soi, une objectivité immuable. Il se place à un point 
de vue « dialectique » ; «la seule possibilité de donner à l'idée de 
vérité un contenu consiste à s'engager dans la recherche ». La 
vérité « se constitue par le jugement ». « Reposant sur l’activité com- 
binée de la volonté et de l'intelligence il (le jugement) a une valeur 
morale. Le maintien de cette valeur est le maintien de l'objectivité 
universelle de la vérité. La vérité ne saurait être une création libre ; 
elle consiste dans la nécessité qu'éprouve un esprit qui s'engage de 
plus en plus dans la réalité... Par conséquent aucune déduction 
du possible au réel n'est valable ». 

Au cours de la discussion qui s'engage, le R. P. Van Breda 
s'attache à préciser en quel sens la phénoménologie de Husserl 
envisage une vérité ; M. Barzin insiste sur le caractère permanent 
des vérités de fait. 

D'après M Paulette Destouches-Février (Paris), dont la com- 
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munication s'intitule « Science et Valeur », le but essentiel de tout 
l'effort du physicien, tant théoricien qu'expérimentateur, est l'effi- 
cacité, et, pour cette raison, malgré les conflits possibles ‘entre 
vérités de droit et vérités de fait, ces dernières doivent toujours 
l'emporter, grâce à une modification convenable des règles, per- 
mettant d'assurer la cohérence. De plus, «le fait d'atteindre dans 
l'expérience une réalité indépendante des moyens utilisés pour la 
connaître confère à la proposition qui l'exprime une valeur qui 
existe en dehors de l'efficacité s’y rattachant ». 

M. Louis Van Haecht (Diest) présenta une très belle communi- 
cation sur le langage et ses valeurs de vérité. Le langage, constitué 
par l'intention libre d'un sujet agissant, produit une valeur. Et 
comme, d'autre part, il participe à l’ordre de la signification, cette 
valeur devra se structurer suivant les modalités mêmes de l'inten- 
tionalité du langage. Selon qu’on envisagera celui-ci dans son rapport 
au « moi » qui parle, au monde pré-linguistique de l'expérience ou 
au monde humain qu'il contribue à élaborer, on découvrira les trois 
aspects de vérité du langage : vérité par rapport au sujet ou véracité, 
vérité objective, vérité pour autrui, à quoi correspondent trois 
aspect du mensonge comme contre-valeur de la vérité. Et ces divers 
aspects de la vérité se tiennent et se compénètrent « dans l'inten- 
tion créatrice qui pose le langage et qui en constitue le sens fonda- 
mental ». 


D'autres rapports concernent plus spécialement les valeurs mo- 
rales. 

M. Léon Husson (Montpellier) fit une communication fort 
applaudie sur la nature et le fondement de l'expérience morale. Les 
penseurs modernes, dit-il, qui cherchent à atteindre les bases de la 
morale dans une expérience — qu'ils entendent celle-ci comme une 
mise en lumière de la portée véritable de nos actes, ou comme une 
prise de conscience de nos aspirations et de nos tendances, ou comme 
une expérimentation d'un idéal de conduite dans l'effort même qui 
tend à lui donner un contenu réel et concret, — semblent toujours 
devoir nier le caractère d'obligation des valeurs qu’ils découvrent et 
juger impossible toute justification ultérieure de nos préférences ou 
de nos décrets. Mais ne manque-t-il pas à ces « expériences » l’idée 
organisatrice par laquelle elles devraient être autre chose qu'une 
simple constatation de données ? Et l’idée qui permet de comprendre 
la conduite humaine peut-elle se trouver ailleurs que dans la fin de 
nos actes ? Ce n'est donc qu'en reconnaissant une finalité dans la 


Le IIF Congrès des Sociétés de Philosophie 425 


nature humaine — affirmation métaphysique dans son développement, 
mais éminemment positive dans son principe — qu'on peut donner 
à l'expérience morale sa portée et sa signification dernières, qu'on 
peut «fonder les valeurs dans la réalité, sans les réduire à de 
simples faits ». 

M. Perceval Frutiger (Président de la Société Genevoise de Phi- 
losophie) traita de l'éthique en tant que théorie déductive des 
valeurs morales. I] montra d’abord que la morale ne peut se contenter 
d'une étude des faits moraux selon une méthode scientifique au 
sens étroit du terme ; celle-ci ne peut que constater ce qui est (les 
mœurs) et non atteindre ce qui constitue essentiellement la moralité 
comme telle (les valeurs et les normes). Il montra ensuite qu’une étude 
philosophique de la moralité n'est pas une simple analyse de cet 
objet, mais qu'elle doit éprouver la validité des idées qui le con- 
cernent et les coordonner en un système. Ainsi elle aboutit à dégager 
un « principe suprême de la moralité » d'où se déduiront toutes les 
vérités morales particulières. Doit-on demander autre chose encore ? 
Sans doute y a-t-il, pense M. Frutiger, une métaphysique à la base 
de toute étude approfondie des valeurs, mais cette question concerne 
selon lui la matière de la morale spéculative, non sa structure formelle. 

Enfin deux communications concernaient les valeurs esthétiques. 

M. Raymond Bayer (Paris) montre d’abord que toute valeur a 
sa racine dans un appétit et qu'elle manifeste un tempérament. L'uni- 
vers des valeurs a sa hiérarchie, car l’univers des fins est nécessaire- 
ment perspectiviste. Le porteur de valeur (Wertträger) est nécessaire 
pour donner à la valeur sa résonance. Îl suppose toujours une certaine 
proportion de génie personnel et de tradition. De plus il est essen- 
tiellement opérateur de civilisation, réalisateur de valeurs appelées 
à se faire reconnaître par la société. L'univers du poétique est con- 
stitué par le monde des valeurs, mais considérées dans leur simple 
vertu de représentation. L'artiste est le Wertträger réalisant la valeur 
poétique, c’est-à-dire, par une connaissance géniale des « effets », 
celui qui fait resplendir la présence d'une valeur en une œuvre qui 
la manifeste et la met en lumière. L’esthétique, qui est la marque 
propre de l'artiste, est la mise en valeur des valeurs. 

M. J.-Claude Piguet (Lausanne) montre comment, en esthétique, 
la chose matérielle et l'esprit se rejoignent, et le jugement d'évalua- 
tion ne peut être détaché du jugement d'existence. L'œuvre d'art 
est chose matérielle, mais où l'esprit a imprimé son ordre, ordre qui 
contribue à faire resplendir les propriétés mêmes de la matière, glo- 
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rifiée. Toute reconnaissance d'une valeur esthétique suppose un acte 
nouveau de valorisation, parallèle à celui qu'a posé le créateur de 
l'œuvre considérée. Mais cet acte nouveau de valorisation, tout en 
étant nécessairement un acte véritable, peut être exercé sur un plan 
de pensée hypothétique, qui n'engage pas pleinement l'assentiment 
de l'esprit qui le pose. C’est le jugement de valorisation hypothétique 
(qui peut être indépendant d’une adhésion effective totale) qui définit 
la beauté hypothétique, objet d'étude de la science esthétique. Au 
surplus le beau hypothétique, une fois objectivement reconnu, a un 
pouvoir certain de rallier à lui l’assentiment catégorique de l’homme 
et ne peut manquer de s'imposer de plus en plus universellement. 

Disons maintenant quelques mots des communications relatives 
à des problèmes de l’histoire de la philosophie. 

M. Henri Gouhier (Paris) réfléchissant sur la nature de l'histoire 
de la philosophie telle que la voient ou la construisent les historiens, 
cherche à concilier l’idée de système et celle de développement 
historique. Toute pensée du passé peut être regardée soit comme 
l'expression d'un système cohérent, stable et achevé, soit, au con- 
traire, comme le devenir d’une œuvre. Ces deux points de vue se 
font compatibles sitôt qu'on comprend la philosophie comme l’expli- 
citation d'un principe interne, originellement latent. On voit alors 
qu'elle est systématique, puisqu'elle tient tout entière dans le règne 
de son principe, mais aussi que cette systématicité ne porte pas 
atteinte à son caractère historique, puisque ce principe ne surgit pas 
à l'origine comme un plan choisi, mais a dû affirmer son règne. Mais 
la question rebondit dès qu'on se demande si les péripéties à travers 
lesquelles ce principe d'unité affirme son règne peuvent être elles- 
mêmes prévues. M. Gouhier prend nettement position contre l’idée 
fondamentale de la tradition hégélienne et conclut que, sur ce plan 
et en ce sens, la liberté de l’œuvre spirituelle fait obstacle à toute 
prévision possible. 

M. Joseph Moreau (Bordeaux) étudie la théorie de l'être chez 
Aristote. Î[l rattache la théorie aristotélicienne de l'être et des caté- 
gories au problème de la possibilité du jugement ou de la prédication. 
Aux difficultés soulevées par l'Eléatisme ou par un nominalisme sté- 


rilisant, Platon avait opposé une doctrine d'’idéalisme, où l'être est 


constitué par la relation, et la relation par la pensée : l'être, quand il 
ne se réduit pas à un objet de pensée (sciences mathématiques) est 


une réalisation de la pensée, l’idée est antérieure à l'être. (La matière 
nest pas même une réalité en puissance, car les corps ne sont que 
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des phénomènes objectifs). Aristote cherche à surmonter les mêmes 
difficultés, mais du point de vue inverse, celui du réalisme. Réalisme 
empirique : seuls les individus « existent » au sens fort : mais aussi 
réalisme logique : on ne peut dire d’une chose « ce qu’elle est » qu'à 
condition de savoir au préalable « qu'elle est ». Or on peut dire des 
propriétés qu'on attribue à un sujet « ce qu’elles sont » (en quoi con- 
siste leur définition) ; c'est donc que, dans un certain sens, ces pro- 
priétés « sont ». Les diverses catégories de l'être vont ainsi corres- 
pondre aux diverses modalités de la prédication de l'essence, les- 
quelles correspondent à leur tour à la diversité des points de vue 
abstraits sur l'être concret. La doctrine des catégories transpose donc 
sur le plan de l'être en tant qu'être la diversité des points de vue 
abstraits, et les objets de la connaissance se trouvent réduits à des 
abstractions. 

M. Verbeke, faisant état de textes du Phédon, fait des réserves 
concernant l'interprétation idéaliste de Platon proposée par M. Mo- 
reau. Appuyé par M. Bréhier, qui attire l'attention sur la signification 
des mythes dans la pensée platonicienne, M. Verbeke déclare qu'il 
ne peut souscrire à l'affirmation de M. Moreau que «les corps ne 
sont, pour Platon, que des phénomènes objectifs ». M°° Mansion ne 
peut admettre qu'Aristote a réduit l'essence des propriétés d’un 
sujet à des abstractions. Aristote a aperçu que tout prédicat acci- 
dentel comporte une dualité : le blanc est à la fois le sujet blanc et 
la qualité de blanc, en sorte qu'il est impossible de définir le blanc 
sans son sujet. 

M‘ Jeanne Croissant (Bruxelles) étudia la théorie de la définition 
dans les Seconds Analytiques. La définition, dont l’objet est l'essence 
des êtres réels, n’est généralement pas le fruit d'une intuition. Pourra- 
t-elle être garantie par une démonstration ? Aristote répond par la 
théorie du syllogisme de l'essence. L'essence reste indémontrable 
dans sa totalité, mais on peut distinguer en elle une partie matérielle 
et une partie formelle, cette dernière étant principe et moyen terme 
causal d’un syllogisme qui montre la première. (On peut douter, il est 
vrai, que le syllogisme de l'essence soit applicable aux substances, 
car il suppose que l'essence « ait une cause distincte d'elle-même ». 
Dans les Seconds Analytiques, la théorie n’est illustrée que d’exem- 
ples concernant la définition de phénomènes. Mais elle semble bien 
destinée au cas de la substance). Cette théorie des Seconds Analy- 
tiques n’aboutit à justifier l'élaboration de la définition que dans sa 
forme : sa matière est laissée à la connaissance d'intuition ou science 
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des principes, dont la méthode ne peut trouver de justification 
ultérieure (C'est l'objet de la Métaphysique). M‘ Mansion fit obser- 
ver que pour Aristote la démonstration de la définition en mathé- 
matiques pose les mêmes problèmes qu'en toute autre science, car 
il accorde aux êtres mathématiques une existence réelle, encore que 
non substantielle. Elle maintient contre M°"° Croissant que le syllo- 
gisme de l'essence est applicable aux substances et que cette appli- 
cation est même aisée, lorsqu'on suit les indications fournies par un 
texte de la Métaphysique. 

La comunication de M. Emile Bréhier (Paris) a pour objet « Une 
théorie des valeurs dans l'Antiquité ». Il s'attache à y déterminer les 
points de contacts entre la pensée Stoïcienne et l’axiologie moderne. 
Il relève à ce sujet l’indifférentisme d’Ariston, qui ne serait pas sans 
rapports avec la conception existentialiste de la liberté. Il attire égale- 
ment l’attention sur le relativisme des Stoïciens concernant les valeurs, 
par où ces philosophes s’opposeraient aux partisans de l’axiologie 
moderne, qui « paraît hantée d’une valeur absolue ». M. Verbeke 
fit remarquer à ce sujet qu'on ne peut parler d'indifférentisme dans le 
cas d’Ariston, mais que le discicle de Zénon prétend simplement 
qu'il n'y a pas de distinction naturelle entre les « indifférents » : le 
choix du sage se fera d’après les circonstances. Il est également d'avis 
que les Stoïciens ont admis une valeur absolue : c’est la « nature » 
ou le « logos », principe et norme de toute valeur, comme il est dit 
dans le texte de Stobée (Ecl. Il, 83-84) que M. Bréhier a analysé mais 
de façon incomplète. 

Le R. P. Fulbert Cayré présente une analyse très poussée de 
la preuve augustinienne de l'existence de Dieu exposée dans le De 
Libero Arbitrio, 1. I], ch. 3-15, n. 7-39 : il essaie d'en montrer la 
valeur métaphysique en dégageant les principes implicites qui sou- 
tiennent toute l'argumentation. M. Mansion fait remarquer que les 
précisions apportées par l'orateur pour mettre en lumière la portée 
réaliste de l'argument, en font apparaître en même temps les 
faiblesses au point de vue logique. La supériorité attribuée à la vérité 
vis-à-vis de l'intelligence est illusoire, vu que, en se soumettant à la 
vérité, l'intelligence se soumet en somme à sa propre nature et non 
pas à une réalité supérieure. 

M. Franz Grégoire (Louvain) traite la difficile question de la divi- 
nité de l'Etat chez Hegel. Il n'est pas douteux que plusieurs textes de 
Hegel affirment la divinité de l'Etat. Mais ces déclarations ne doivent 
pas être comprises comme attribuant à l'Etat la valeur suprême. 
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L'Etat n'est pas la fin dernière totale de l'individu. Celle-ci, au con- 
traire, réside pour l’homme dans la participation à la vie de la pensée 
sous la forme religieuse et philosophique. Pourquoi alors l'Etat est-il 
appelé divin ? Simplement parce que, pour Hegel, il est légitime 
d'appeler divin et absolu tout ce qui constitue une phase nécessaire 
du développement de la pensée. Or, si la pensée trouve son expres- 
sion ultime dans la religion et la philosophie, cette expression n’est 
pas séparable de ce qui conduit dialectiquement à elle. L'Etat et la 
pensée politique sont justement un de ces stades intermédiaires. Ils 
sont donc divins parce que manifestations de l'absolu en devenir ; 
ils ne sont pas « fin dernière », parce que, dans ce développement, 
ils ne sont qu'une phase intermédiaire, nécessaire, mais nécessaire- 
ment appelée à être dépassée. 

On regretta beaucoup l'absence de quelques congressistes étran- 
gers, qui avaient envoyé au Comité de fort belles communications 
pour lesquelles nous renvoyons au volume des Actes. Citons du 
moins MM. J. Wahl (Note sur la possibilité d’une théorie des valeurs), 
À. Forest (Ordre et valeur), J. Delvolvé (Valeurs et récurrence), 
R. Polin (Subjectivisme des valeurs et réflexion morale). Parmi les 
belges qui n’eurent pas l’occasion de présenter leurs vues au Congrès, 
il faut citer MM. H. Frère (Pour un inventaire préalable des valeurs), 
J. Paumen (Les moments de l'évaluation), A. Wylleman (Valeur et 
existence), N. Balthasar (Transcendantaux — Valeur et Hypervaleur), 
F. Janson (Les valeurs et la caractérologie), E. Janssens (Les valeurs 
morales, les tendances instinctives et la finalité), M. De Corte (Valeurs 
et incarnation), À. Hayen (Libération de l'homme et communauté 
humaine). 

Les discussions et les échanges de vues auxquels ces diverses 
communications donnèrent lieu furent empreints d'un esprit de cour- 
toisie parfait et manifestèrent un désir sincère de se mieux com- 
prendre. Sous ce rapport les journées que les congressistes passèrent 
en commun dans une parfaite cordialité ont eu les résultats les plus 
heureux. Le Comité organisateur avait du reste consacré tous ses 
soins à rendre ces journées aussi agréables que possible. Le premier 
jour les congressistes furent reçus à l'Hôtel de ville de Bruxelles, dont 
M. l’échevin Catteau leur fit goûter toutes les richesses avec une com- 
pétence et une bonne grâce qu'ils n'oublieront pas. À Louvain ils 
eurent l’occasion d'admirer quelques-unes des beautés architecturales 
de la vieille ville universitaire et le Congrès fit une rapide visite aux 
modernes installations de l’Institut d'éducation physique de l'Univer- 
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sité, et une visite plus détaillée à l’abbaye de Parc-Héverlé, une des 
rares abbayes monumentales du XVIII‘ siècle, en style norbertin, qui 
soit encore intacte avec tout l’ensemble de ses bâtiments annexes. 
Le soir les congressistes eurent l'occasion d'entendre un récital de 
carillon, exécuté par le maître carillonneur de Malines, Staf Nees, sur 
le magnifique instrument de la Bibliothèque universitaire. Les ama- 
teurs de musique ancienne purent entendre, dans l'auditoire expéri- 
mental de l’Institut national de radiodiffusion, à Bruxelles, un fort 
beau concert de musique du moyen âge et de la Renaissance, exécuté 
avec instruments anciens par le groupe Pro Musica Antiqua. Un autre 
concert, dans le grand auditoire du même Institut, fut consacré à des 
œuvres symphoniques. Une excursion fut organisée à Malines et à 
Anvers, où l’on visita l'important Musée des beaux arts ainsi que les 
installations du port. Une excursion d'une journée permit aux con- 
gressistes étrangers d'admirer les villes d'art flamandes, Gand et 
Bruges et se termina à Ostende. Enfin une charmante réception 
d'adieu fut organisée dans les salons de l'Association Belgo-Amé- 
ricaine où, devant un buffet magistralement organisé sous la direction 
de Madame Marcel Barzin, d’éloquentes allocutions furent pronon- 
cées par M. R. Le Senne et par Mgr L. Noël. 

À l'occasion et sous les auspices du Congrès des Sociétés de 
philosophie, la Bibliothèque Royale de Belgique a organisé dans ses 
locaux de la place du Musée une exposition du livre philosophique 
de langue française. Par les soins diligents de MM. Jean Lameere et 
Alphonse De Waelhens, délégués du Congrès, un important ensemble 


d'ouvrages fut exposé qui donnait une vue assez complète de la ! 


production philosophique contemporaine. MM. le Conservateur et les 
Bibliothécaires de la Bibliothèque Royale avaient puisé en outre dans 


les fonds fort riches de leur importante bibliothèque divers docu- ! 
ments illustrant toute l'histoire de la philosophie en langue française. | 
Les visiteurs purent admirer, à côté d'anciens parchemins artistique- | 


ment enluminés, contenant les plus anciennes traductions françaises 


de textes philosophiques de l'Antiquité, quelques-uns des manuscrits | 


des grands classiques de la philosophie française, des éditions prin- 
ceps, rares ou de luxe, dont bon nombre d'éditions belges ou 
d'auteurs belges. Cette exposition qui connut un vif succès fut, à 
la demande du public, prolongée durant tout le mois de septembre. 

L'opinion cultivée en Belgique n’a pas toujours attribué aux tra- 
vaux de philosophie l'importance qui leur revient. Le succès qu'a 
remporté cette intéressante exposition ainsi que l'attention que la 
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presse belge a accordée aux travaux du Congrès semblent attester 
sous ce rapport une heureuse évolution. 

Au cours de la séance administrative des Congrès des Sociétés 
de philosophie de langue française il fut décidé que le IV° Congrès se 
réunira en 1949. Nous venons d'apprendre que le siège de ce Congrès 
sera très probablement la petite ville de Neuchâtel en Suisse. 


LE 1” SYMPOSIUM DE L'INSTITUT 
INTERNATIONAL DES SCIENCES THÉORIQUES 


Du 8 au 13 septembre 1947 s'est déroulé au Palais des Acadé- 
mies, à Bruxelles, le premier Symposium de l’Institut international des 
sciences théoriques. Cet Institut constitue la section scientifique de 
l'Association internationale de collaboration scientifique, fondée à 
Bruxelles, à l'initiative du R. P. Dockx, ©. P., dans le but de pro- 
mouvoir la réalisation de la synthèse doctrinale moderne. L'Associa- 
tion comporte en effet une section administrative, groupant tous ceux 
qui concourent efficacement, soit par leur appui financier, soit par 
leur influence sociale, à promouvoir le travail des savants mandatés 
par l'Association, et une section académique, groupant les hommes 
de science appelés à réaliser le but proposé. 

Le symposium de septembre dernier était la première manifes- 
tation d'activité de l’Institut des sciences théoriques. |] a rassemblé 
environ trente cinq participants venus de différents pays : Angleterre, 
Belgique, Etats-Unis d'Amérique, France, Pays-Bas, Suisse et repré- 
sentant plusieurs disciplines fondamentales : philosophie, physique, 
mathématiques, biologie. 

Le thème du Symposium devait être primitivement la philosophie 
de la nature, mais certaines circonstances ont obligé les organisateurs 
à élargir ce cadre, ce qui entraîna un certain manque d'unité, mais 
introduisit en même temps une diversité de points de vue d'une 
indéniable richesse. 

En fait, seules les deux premières communications se rappor- 
taient à l'objectif premier, et le Symposium se décomposa en quelque 
sorte en quatre phases consacrées respectivement à la philosophie de 
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la nature, à la philosophie de la physique, à la philosophie des mathé- 
matiques et à la philosophie du vivant. 

Le R. P. Dockx ouvrit les débats en précisant la nature et le but 
de l’Institut. Il rappela l'évolution des sciences depuis Descartes et 
souligna la nécessité d’un effort de synthèse entre sciences, philo- 
sophie et théologie. Cependant cette synthèse ne peut plus être le 
fait d'un penseur isolé : elle exige la collaboration, et d'autre part 
les Universités, préoccupées avant tout de spécialisation, ne peuvent 
guère la favoriser. De là l’idée d’une institution solidement appuyée 
au point de vue financier, et consacrée spécifiquement à l'élaboration 
de cette synthèse. Les instruments de l’Institut seront d'une part des 
Symposiums annuels, consacrés alternativement à la philosophie des 
sciences de la nature et à la philosophie des sciences morales, et 
d'autre part un Centre de recherches qui doit s'ouvrir à Bruxelles. 

MM. H.-J. Pos (Amsterdam) et E. W. Beth (Amsterdam) se 
consacrèrent ensuite à poser le problème de la philosophie de la 
nature. Tous deux s’accordèrent à 1ejeter la valeur d’une soi-disant 
méthode philosophique pour une connaissance objective de la nature. 
M. Pos se plaça surtout sur le terrain du langage. À partir du langage 
primitif, un double mouvement de purification donne lieu d'une part 
à la métaphysique, qui recherche un état de béatitude, entièrement 
subjectif, et finit par réduire le langage au silence — et d’autre part 
aux sciences positives qui critiquent le langage par le réel et le 
rationalisent de plus en plus. La question qui se présente à la philo- 
sophie scientifique sera donc la suivante : vu la supériorité évidente 
de la mathématisation par rapport au langage naturel, faut-il prévoir 
une expansion indéfinie du symbolisme ou sera-t-il toujours complété 
par l'intuition ? M. Pos semble incliner vers cette dernière solution. 

M. Beth s’attacha davantage à l’évolution historique des théories 
de la nature mais, pour lui aussi, c’est l'analyse du langage qui nous 
fournit la clef de cette évolution. Les spéculations cosmologiques ont 
subi, selon lui, trois changements fondamentaux : liaison avec l’obser- 
vation, introduction de la méthode déductive, introduction de la 
méthode expérimentale. Et ces changements sont réalisés chaque 
fois par la création d'un nouveau langage, le langage mathématique 
représentant l'instrument le plus parfait, par l'extension de son champ 
d'application et par son caractère déductif. La cosmologie dite 
naturelle est simplement le corrélatif du langage courant : elle restera 
toujours valable dans son champ. Quant à la cosmologie péripatéti- 
cienne, elle correspond déjà à un certain perfectionnement du 
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langage, permettant une théorie déductive des changements quali- 
tatifs. Mais toute tentative pour la réhabiliter serait stérile, car elle ne 
pourrait avoir d'autre sens que la substitution du langage mathéma- 
tique au langage de cette cosmologie. En somme M. Beth paraît 
mettre une parfaite continuité entre les différents moments de l’expli- 
cation cosmologique et se refuse à distinguer des types radicalement 
différents d'intelligibilité. C'est ce qui lui attira, ainsi qu'à M. Pos, 
les objections de plusieurs participants, et en particulier de M. Dauijat, 
sans d’ailleurs qu’un accord ait réussi à s'établir. 

Les rapports consacrés aux sciences physiques proprement dites 
se partagèrent en deux groupes : le premier se situant au plan de :a 
philosophie de la science physique, le second au plan de la physique 
elle-même. 

Les considérations les plus fondamentales furent présentées par 
le R. P. Dubarle, O. P. (Paris), dont la communication parut bien 
marquer le point culminant de ces journées et rallier l'accord unanime 
de tous les participants, au point que le P. Dubarle dut, par boutade, 
se défendre de créer une sorte d’orthodoxie du Symposium. Le 
P. Dubarle proposa d’abord de reconnaître quatre éléments carac- 
téristiques dans la physique actuelle : dualité entre la définition théo- 
rique et la fonction expérimentale, travail nécessaire de la pensée à 
partir des données, progression par étapes, évolution conceptuelle 
par mutations. Opposant ensuite les deux grandes perspectives his- 
toriques selon lesquelles s'est développée la réflexion sur les fonde- 
ments de la physique : tendance empiriste, inductive, et tendance 
formaliste, déductive, il propose de rejoindre ces deux perspectives 
par une sorte de complémentarité et de la caractériser par le terme 
de synthèse inductive, introduit par M. Destouches. Il n’y a ni nature 
en soi ni sujet à priori, mais intelligence engagée : la déduction épis- 
témologique qui est à l'horizon de l'idéal du savoir doit rester con- 
ditionnée par l'historicité de l’homme. Les physiciens présents mar- 
quèrent avec enthousiasme leur accord avec les vues du P. Dubarle. 

C'est au rapport de la physique et du réel que furent consacrés 
les rapports de M"° Destouches (Paris) et de M. Daujat (Paris), quoi- 
que selon des points de vue fort différents. M. Daujat traita plutôt 
le problème de l’intelligibilité du réel. Opposant le platonisme au 
nominalisme et à l’idéalisme, M. Daujat montra que la physique 
utilise des notions intelligibles et que celles-ci ne sont ni créées 
par l'esprit, ni situées dans un monde idéal, mais qu'elles se trouvent 
dans les choses et que l’activité de l'esprit consiste à les en extraire, 
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(comme par un coup de filet ». Cet aristotélisme un peu simpliste 
suscita de vives réactions dans l'assemblée et en particulier celle de 
M. Bayer (Paris), déclarant que, s’il s'agissait de ressusciter des posi- 
tions philosophiques dépassées depuis plusieurs siècles, la tentative 
n'en valait vraiment pas la peine. Le R. P. Salman, ©. P. (Etiolles) 
insista aussi sur l'insuffisance d’une telle présentation. 

M” Destouches-Février étudia le caractère d’objectivité de la 
réalité physique, à la lumière des résultats de la physique quantique. 
On ne peut plus parler d’une réalité physique objective. La notion 
de réalité se trouve modifiée et il faut la remplacer par celle de plans 
de réalité, chaque plan de réalité correspondant à un certain domaine 
de l’activité ou de l’affectivité. La réalité physique se clive suivant 
trois plans : celui des mesures, celui des systèmes et celui des 
structures. Il y a subjectivité non seulement de la connaissance mais 
encore de l'univers et le monde physique se révèle comme un jeu 
d'apparences superposées. Seul le plan des structures garde une sorte 
de réalité qui est refusée aux deux premiers et les théories nouvelles 
gardent une trace de la structure des théories précédentes. 

D'autres aspects de la physique moderne furent examinés dans 
les rapports de M. Louis de Broglie (Paris) et de M. Destouches 
(Paris). M. de Broglie, n'ayant pu assister au Symposium, sa commu- 
nication fut lue par M°° Viard (Paris). Il s'agissait d'une très com- 
plète mise au point de la notion d'individualité en physique quan- 
tique. Déjà en mécanique classique (y compris la Relativité), l'indi- 
vidualité des corpuscules élémentaires ne peut être considérée de 
façon absolue, dès qu'il y a interaction — comme le montre le rôle 
de l'énergie potentielle. En mécanique quantique, cette situation 
s'aggrave, car les particules élémentaires ont des zones étendues de 
localisation possible et le fait que ces régions peuvent empiéter les 
unes sur les autres entraîne l'indiscernabilité des particules élémen- 
taires de même nature. Cette perte d’individualité a d’ailleurs une 
signification purement négative : impossibilité de suivre une particule 
donnée dans le temps. Le formalisme de la théorie a dû être 
développé sans faire intervenir l’idée d'individualité des corspuscules 
de même nature. On y est arrivé par l'emploi des fonctions d'onde 
symétriques ou antisymétriques. L'existence des énergies d'échange 
et le principe d'exclusion se rattachent à la question. Mais si les 
questions de formalisme sont en partie résolues, les questions d'inter- 
prétation restent ouvertes et exigeront sans doute un complet rema- 
niement de nos conceptions de l'espace et du temps. 
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M. Destouches, d'autre part, exposa ses idées sur l'indétermi- 
nisme en physique quantique. Les relations d'incertitude de Heisen- 
berg introduisent un indéterminisme de fait. Mais y a-t-il de plus 
indéterminisme de droit, c’est-à-dire est-il impossible de construire 
une théorie déterministe équivalente à la mécanique ondulatoire au 
point de vue des prévisions ? Le théorème de von Neumann, montre 
le caractère essentiel de l’indéterminisme. Une théorie sera dite objec- 
tiviste si les résultats de mesure peuvent être considérés comme des 
propriétés intrinsèques du système ; si au contraire ils ne peuvent être 
considérés que comme des propriétés du complexe « observateur- 
appareil-système », la théorie sera dire subjectiviste. On montre 
l'équivalence d'une part entre théorie déterministe, théorie cbjec- 
tiviste et existence d'une grandeur d'état (telle que si on connaît sa 
valeur, la valeur de toute autre grandeur est connue), d'autre part 
entre théorie indéterministe, théorie subjectiviste et inexistence 
d'une grandeur d'état. Le caractère fondamental de l’indéterminisme 
quantique est donc la subjectivité et celle-ci ne peut aller qu’en 
augmentant dans tout élargissement de la théorie. Ce exposé suscita 
plusieurs critiques, en particulier de M. Lemaître (Louvain) et de 
M. H. Weyl (Princeton). M. Lemaître reprocha à M. Destouches son 
utilisation du mot « état» en un sens différent de celui qui est aujour- 
d’hui reçu en physique, et son interprétation de l'expérience idéale 
de Heisenberg, dont le sujet est un sujet purement théorique. 
M. Weyl fit de nettes réserves sur les affirmations relatives à l'évo- 
lution possible de la théorie. 

Ce sont des problèmes de physique proprement dite que traitèrent 
MM. Milne (Oxford) et Dingle (Londres). M. Milne présenta une vue 
d'ensemble très remarquable de sa théorie de la relativité cinéma- 
tique. Il s’attacha surtout à en souligner les idées de base, qu'il qualifie 
lui-même d’« aspects philosophiques » de sa théorie : réalité d'une 


création à l’origine du temps — nombre infini des systèmes consti- 
tuant l'univers, décrit comme un système ouvert — existence en 
chaque point d’un étalon local de repos absolu — déduction des 


équations de Lorentz d'observations de signaux lumineux par des 
observateurs en mouvement uniforme et disposant d'horloges gra- 
duées arbitrairement — existence de deux échelles logarithmiques 
entre la variable newtonienne et la variable cinématique du temps : 
échelle absolue, cinématique, et échelle newtonienne, dynamique — 
possibilité de déduire à priori l'équation du mouvement d'une parti- 
cule libre, en posant une relation logarithmique entre la variable 
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newtonienne et la variable cinématique du temps — conservation de 
l'énergie d’une particule libre et en particulier du photon, malgré le 
déplacement vers le rouge — variation de la constante de gravitation 
et de la constante de Planck dans l'échelle cinématique, constance 
de ces constantes dans l'échelle dynamique, leur valeur dépendant 
du moment où les deux échelles sont mises en relation. M. Lemaiïtre, 
après avoir repris l'essentiel de la théorie de M. Milne au moyen 
d’un modèle géométrique très élégant, développa une longue critique 
de cette théorie : son objection principale portait sur l'impossibilité 
de réintroduire le temps propre dans le schéma de M. Milne, alors 
que cette notion est indispensable pour rendre compte des phéno- 
mènes physiques. La discussion qui suivit sur la question des con- 
stantes fondamentales permit de soulever le problème des rapports 
entre relativité et quanta et l’on vit, non sans quelque surprise, M. De 
Donder (Bruxelles) et M. Destouches se ranger du côté de M. Milne, 
contre M. Lemaître, sans d’ailleurs que les objections présentées par 
celui-ci aient pu être réfutées. 

Le rapport de M. Dingle se situait sensiblement dans le même 
ordre d'idées. Etudiant le rôle des mesures de temps en physique, il 
proposa en somme une extension du principe de relativité à d’autres 
domaines que la mécanique, en distinguant deux échelles du temps : 
l'une dans laquelle des événements successifs non-simultanés n'ont 
d'autre relation entre eux que leur succession dans le temps (c'est 
le point de vue de M. Milne, mais il ne suffit même pas à décrire 
complètement les phénomènes cinématiques), l’autre dans laquelle 
ils sont également séparés par des intervalles d’une autre quantité 
mesurable. La physique classique a choisi, comme intervalles asso- 
ciés, des intervalles d'espace et a créé ainsi le continuum espace- 
temps. Rien n'empêche de prendre comme intervalles associés des 
‘phénomènes de radiation thermique et d'introduire ainsi un conti- 
nuum entropie-temps. M. Dingle indiqua brièvement comment il a pu 
développer un formalisme correspondant à ce point de vue. 

Trois rapports furent consacrés à la philosophie des mathéma- 
tiques. À vrai dire celui de M. Gonseth (Zurich) déborda largement 
le point de vue des mathématiques pour s'engager dans le problème 
épistémologique en général. Son objectif était d'étudier le rapport 
des mathématiques au réel, mais il rattacha le problème à un pro- 
blème plus général qui est le rapport de trois termes : objet, — idée 
— sujet. Les tentatives historiques réalisées pour porter l'un de ces 
termes à l'absolu ont échoué. En réalité, chacun de ces termes doit 
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être envisagé comme sommairement justifié, mais ils se spécifient l’un 
par l’autre lorsqu'on les engage dans une expérience plus stricte : 
c'est là le rôle de la dialectisation. La pensée mathématique est 
précisément le moyen et l'expression d’un rapport entre un objet et 
un sujet qui sont tous les deux incomplètement déterminés : la con- 
struction mathématique est une dialectique, elle est le lien par lequel 
l'extérieur et l'intérieur arrivent à s’arbitrer l'un sur l’autre (et cet 
arbitrage, bien entendu, n'est jamais que provisoirement réussi). 

M. Fiala (Neuchâtel) proposa un bel exemple de dialectisation 
portant sur la notion de symétrie. Comme toutes les notions scien- 
tifiques, cette notion présente un sens intuitif et répond d'autre part 
à une intention de formalisation. Partant du travail de M. Albert 
Lautmann sur la symétrie en mathématiques et en physique, M. Fiala 
montre que son essai de formalisation est insuffisant. Lautmann 
indiquait deux aspects : distinction de deux éléments avec orientation 
inverse et relation d'involution entre eux. Mais on ne peut parler 
avec précision de symétrie sur un ensemble quelconque : il faut que 
cet ensemble possède une loi de composition, et on définira alors 
la symétrie comme un automorphisme involutif de cet ensemble. 
Quant à l’utilisation de cette notion pour l'interprétation de la réalité 
expérimentale, il ne faut pas oublier son caractère schématique et 
sommaire. 

M. Nikodym (Paris) avait annoncé un rapport sur la prévisibilité 
en physique quantique. Certaines circonstances l'ayant empêché de 
mettre complètement au point son travail, il fit un exposé sur la 
structure formelle des mathématiques. Cet exposé revint en somme 
à une présentation des lignes générales de la logique russellienne. Le 
formalisme logique permet d'isoler avec une précision remarquable 
tout l'aspect formel des mathématiques. M. Nikodym semble 
d’ailleurs mettre un parallélisme très étroit entre les opérations de la 
logique symbolique et les opérations de la pensée mathématique. 
Son point de vue étroitement formaliste suscita les réactions de 
M. E. J. Brouwer (Blaricum) et de M. A. Heyting (Laren), qui défen- 
dirent le point de vue intuitionniste. M. Heyting rappela en parti- 
culier la distinction entre démonstration et dérivation, ces deux notions 
ne pouvant, selon l’école intuitionniste, se recouvrir en aucune façon. 

Les quatre dernières communications furent consacrées à la 
philosophie du vivant. Le R. P. Salman se préoccupa de préciser la 
distinction entre vivant et non-vivant. Pour ne pas introduire de 
discussions verbales inutiles, il proposa de se limiter au cas de la 
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cellule. Un premier élément à enregistrer, c'est la continuité entre 
l'inerte et le vivant : dans les deux domaines, on retrouve les mêmes 
matériaux, obéissant aux mêmes lois physico-chimiques. Mais la 
cellule est un mécanisme présentant des caractères particuliers d’où 
découlent des lois propres ; c’est une structure stationnaire, perpé- 
tuelle et douée de métabolisme. Il y a donc un nouveau type d’orga- 
nisation, tout à fait original : bien que constitué des mêmes maté- 
riaux, l'ensemble manifeste des propriétés nouvelles. D'autre part la 
distinction du noyau et du cytoplasme nous montre que la cellule est 
un mécanisme globalement stationnaire, mais qui comporte déjà au 
moins deux niveaux possédant chacun les trois caractéristiques indi- 
quées. 

M. L. Cuénot (Nancy) exposa ses idées sur la finalité en biologie. 
Les phénomènes biologiques révèlent dans le vivant un pouvoir 
d'invention et d'organisation, un principe de direction, que l'on peut 


appeler l’anti-hasard. La finalité biologique ne peut en effet se définir . 


que par opposition au mécanisme atéléologique, tel qu'il est repré- 
senté actuellement par l’école mutationniste-néo-darwiniste, faisant 
reposer le progrès biologique et l’évolution sur la sélection naturelle, 
opérant sur le matériel fourni par le hasard des mutations. Certes la 
mutation et la sélection existent, mais elles ne peuvent rendre 
compte de la finalité de fait que manifestent aussi bien l’embryologie 
que l'anatomie ou la paléontologie : la sélection tue au hasard et ne 
peut être ni différentiatrice ni surtout novatrice. À côté de cet aspect 
négatif, l'anti-mécanicisme, le finalisme comportera un aspect positif : 
reconnaissance d'un anti-hasard, et appel à une hypothèse irra- 
tionnelle : l'invention germinale. L'exposé de M. Cuénot rencontra 
plusieurs objections de M. Sirks (Haren bij Groningen), de M. Wolve- 
kamp (Leiden) et du R. P. Salman, en particulier à propos de son 
interprétation du rôle de la sélection. 

M. Dalcq (Bruxelles) développa également des considérations 
finalistes, mais à propos des problèmes de la forme en biologie. 
Examinant les principaux résultats de l'embryologie sur la morpho- 
génèse, M. Dalcq montra comment celle-ci résulte d'un ordre qui 
est déjà donné et comporte une série de niveaux hiérarchisés : elle 
se ramène à une forme, à une «idée » modelant une puissance 
diffuse, ce qui indique que la notion d'’entéléchie comportait un 
certain noyau de vérité. Dépassant nettement les cadres de la 
biologie, M. Dalcq se pose ensuite la question de l'origine du 
psychisme et propose une hypothèse audacieuse : ne faut-il pas 


Le [* Symposium des sciences théoriques 439 


postuler l’immanence de l'intelligence à la matière et son émergence 
progressive ? Cela permettrait de mieux comprendre non seulement 
le réel biologique mais l’homme lui-même, jusque dans ses facultés 
esthétiques et même mystiques. 

M. R. Collin (Nancy) enfin traita un problème particulier : les 
régulations hormonales, mais dans l'intention d'en dégager des con- 
clusions générales. I] examina d’abord les activités hormonales pro- 
prement dites (qu'il définit comme des réponses fonctionnelles ou 
morphologiques à des micro-excitants chimiques véhiculés par une 
voie humorale jusqu'aux organes effecteurs) — ensuite les interfé- 
rences du système nerveux et du système hormonal, soit sous forme 
de régulations neuro-hormonales, soit sous forme de régulations hor- 
mono-neurales (mais celles-ci sont toujours associées aux premières). 
L'étude de tous ces mécanismes mène à la conclusion qu'ils ont 
pour fin la conservation de la vie de l'individu ou de l'espèce, et 
incluent la prévision d'événements non encore réalisés. Il s’agit d’une 
adaptation des moyens à une fin et non d'une finalité intentionnelle. 
Il est cependant permis de dépasser le plan de la science et de con- 
sidérer, d'un point de vue métaphysique, le phénomène de la vie 
comme la manifestation d'une Sagesse transcendante. 

Quelques mots de R. P. Dockx cloturèrent le Symposium en 
invitant tous ceux qui s'étaient réunis là à poursuivre leurs recherches 
avec fidélité. 

La note générale de ces journées fut certainement une atmosphère 
de recherche authentique et en même temps un très grand désir de 
compréhension mutuelle et de confrontation des points de vue. À ce 
titre, on peut dire que le Symposium a pleinement atteint son but : 
la synthèse du savoir ne peut sans doute se réaliser par un procédé 
d'absorption unitaire, mais seulement par une délimitation de plus 
en plus précise des champs de la recherche et une prise de’ con- 
science aussi complète que possible, par chaque chercheur, des 
points de vue, des intentions qui définissent les différentes direc- 
tions de la science ; et ici le contact personnel des chercheurs, en 
l'absence de toute « galerie » de simples curieux, peut apporter de 
sérieux résultats, comme on l’a effectivement constaté. 

On aurait pu souhaiter une unité plus grande entre les diffé- 
rentes communications, ce qui aurait peut-être permis d'aboutir à 
des résultats nouveaux sur tel ou tel point, ou tout au moins d'amor- 
cer des recherches originales. Mais on peut se demander si ce doit 
être là l'ambition d’un congrès, même scientifique. Il faut souligner, 
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en tout cas, deux tendances qui semblent bien avoir dominé les 
discussions. D'une part, pour ce qui concerne la biologie, tendance 
très nette au finalisme. Il faut remarquer, il est vrai, que les repré- 
sentants hollandais (MM. Sirks et Wolvekamp) ont exprimé les plus 
nettes réserves sur ce point et ont multiplié les objections contre les 
trois derniers rapports. Mais tous les autres biologistes présents sem- 
blaient extrêmement préoccupés de définir une position finaliste cohé- 
rente et ne paraissaient même pas hésiter à s'engager par cette voie 
sur un plan métaphysique. D'autre part, en ce qui concerne la phy- 
sique et même les sciences de la nature en général, une certaine 
unanimité s’est manifestée autour de l’idée que la science est fondée 
sur le monde naturel. Il fut aussi significatif de voir se rencontrer, sur 
ce point, à partir de perspectives assez différentes, un philosophe 
comme le R. P. Dubarle et un homme de science comme M. Weyl, 
qui insista beaucoup, au cours des discussions, sur cette continuité 
entre le monde de l'expérience immédiate et les constructions de la 
science. Le rapport du P. Dubarle indiqua certains prolongements 
philosophiques de cette idée et c’est certainement à son exposé qu'il 
faudrait renvoyer si l’on voulait dégager une conclusion d'ensemble 
de ces journées. Jean LADRIÈRE (Louvain). 


CHRONIQUES 


HOMMAGE À Mgr PELZER 


On a annoncé précédemment dans cette revue (numéro de no- 
vembre 1946, p. 614) qu'un comité s'était constitué pour célébrer la 
carrière scientifique de Mgr Auguste Pelzer, à l'occasion de ses 
soixante-dix ans, qu'il a atteints le 28 décembre 1946. 

La cérémonie privée s’est déroulée dans le cadre intime des 
salons de l'Institut Supérieur de Philosophie à Louvain, le dimanche 
20 juillet 1947. A 13 h., Mgr Noël, président de l’Institut, accompagné 
des membres du comité organisateur, y recevait le héros de la fête 
entouré des membres de sa famille et d’un groupe d'amis, au premier 
rang desquels on remarquait Mgr Maurice Vaes, recteur de Saint- 
Julien-des-Belges, à Rome, l’hospitalière maison qui abrite les labeurs 
de Mgr Pelzer depuis bientôt trente-huit ans. Quelques instants plus 
tard, Mgr Van Waeyenbergh, recteur de l'Université de Louvain, 
se joignit aux personnalités présentes et la cérémonie commença 
aussitôt. 

En quelques mots bien sentis Mgr Noël rappela les motifs qui 
avaient inspiré aux amis et admirateurs de Mgr Pelzer le projet de 
fêter ses soixante-dix ans en lui faisant hommage d'un recueil grou- 
pant une série d'études consacrées à l’histoire littéraire et doctrinale 
de la Scolastique. Le Président de l’Institut offrit alors à l’éminent 
Scriptor de la Bibliothèque Vaticane le somptueux volume intitulé : 
Mélanges Auguste Pelzer, dans lequel plus de vingt savants, appar- 
tenant à huit nationalités différentes, ont tenu à lui apporter, par 
des travaux de premier choix, le tribut de leur admiration et de leur 
gratitude. 

Mgr Van Waeyenbergh fit à son tour l'éloge de Mgr Pelzer et 
lui remit le diplôme de docteur honoris causa en sciences historiques, 
par lequel l'Université a voulu reconnaître la haute valeur de ses 
prestations scientifiques, aussi bien que les services signalés rendus 
par l'infatigable Scriptor de la Vaticane aux travailleurs de toutes 
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les nations qui ont eu recours à son érudition et à son inlassable 
obligeance. é 

Le recteur, se tournant alors vers Mgr Vaes, lui conféra égale- 
ment le doctorat honoris causa en siences historiques, non sans lui 
avoir dit au préalable toute l’estime et la reconnaissance que lui 
avaient valu ses travaux dans le domaine de l’histoire, son dévoue- 
ment constant aux intérêts de l'Université de Louvain, ainsi que 
l’aide et l'accueil qu’il avait en tous temps réservés aux jeunes tra- 
vailleurs pendant leurs séjours dans la Ville Eternelle. 

En termes émus Mgr Pelzer exprima sa reconnaissance pour 
la manifestation dont il était l’objet. Il tint à rappeler tout ce qu'il 
devait à l’Institut de Philosophie, où il fit ses premières armes et 
conquit le doctorat, aux temps héroïques des débuts, en novembre 
1898. Il se plut à souligner de façon particulière la dette de gratitude 
qu'il avait contractée vis-à-vis du maître inoubliable que fut Mgr 
Mercier, comment celui-ci l’initia à la vie scientifique et lui révéla 
les richesses de son âme sacerdotale, comment aussi, plus tard, il 
le soutint aux heures difficiles de sa carrière. 

Après Mgr Pelzer, Mgr Vaes prit la parole pour remercier le 
recteur et l'Université de la distinction honorifique qui venait de lui 
être conférée ; il dit aussi la vive satisfaction qu'il éprouvait d’avoir 
pu rendre service à l’ Alma Mater de Louvain et apporter quelque 
aide à nombre de ses anciens élèves dans leurs labeurs scientifiques. 

Un déjeuner d’une vingtaine de couverts réunit ensuite les par- 
ticipants de la manifestation. Ce fut encore l’occasion, à l'heure des 
toasts, de célébrer les mérites des deux prélats romains fêtés en ce 
jour, de rappeler aussi maint souvenir d'antan, de rendre hommage, 
enfin, au dévouement obscur de certains organisateurs de cette fête, 
en particulier au secrétaire du comité, Dom Henri Pouillon, grâce à 
l'activité duquel le magnifique volume des Mélanges se trouva prêt 
à point nommé malgré les difficultés de l’entreprise. 
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LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1946-1947 


Au cours de l’année académique 1946-1947, la Société philo- 
sophique de Louvain a pu développer de façon normale ses acti- 
vités ; ses réunions mensuelles ont eu lieu régulièrement ; les pré- 
sences étaient chaque fois nombreuses. 

La séance de novembre 1946 fut consacrée à la question : 
Qu'est-ce que le comportement ? examinée par M. DE MONTPELLIER 
et reprise plus tard par lui dans un article publié dans cette revue 
(numéro de février de cette année, pp. 45-59). La solution très 
nuancée proposée par le conférencier au problème difficile qu'il avait 
évoqué, suscita diverses réflexions de ses auditeurs, tendant à pré- 
ciser le caractère de la relation qui unit la face externe à la face 
interne d'une conduite humaine ou animale. 

M. J. LECLERCQ, à la séance de décembre, posa la question 
des éléments d'ordre positif qu'il y a lieu d'introduire dans une 
étude complète de la réalité morale envisagée du point de vue du 
moraliste. Dans une philosophie suffisamment développée on dé- 
couvre sans trop de peine — et on a découvert de fait — les prin- 
cipes généraux réglant la conduite humaine et les fondements de 
leur valeur. Mais un progrès en morale — et un progrès très notable 
— peut et doit résulter d’une étude plus approfondie de l’homme 
et des circonstances concrètes de son activité dans des milieux qui 
se renouvellent indéfiniment. Le conférencier s'attacha à préciser 
en quelle mesure une certaine relativité des règles de la morale 
devait découler de l'application des vues exposées par lui. C'est 
aussi ce dernier point qui fit l’objet d'un échange de vues entre 
lui et ses auditeurs. 

Deux séances furent consacrées à l'étude du jugement d’exis- 
tence, envisagé d’ailleurs à des points de vue divers. En janvier 
1947, M. MANSION en examina la structure et le contenu, rencontrant 
ainsi des vues plus ou moins récentes suivant lesquelles l'existence 
ne peut être un concept du fait qu'elle doit s'appliquer à un sujet 
individuel. Ces difficultés trouvent d’après lui leur solution dans 
la réponse traditionnelle au problème des universaux et dans la 
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doctrine relative à l'objet propre de l'intelligence, dont l’activité 
doit pouvoir s'étendre à n'importe quoi, y compris les données 
purement sensibles. 

A la séance du mois de mars, le R. P. DE PETTER reprit la 
question d'un autre biais : ce qui l'intéresse avant tout c'est la signi- 
cation noétique du jugement d'existence, c'est le problème des 
conditions qui rendent possible à l'intelligence la saisie du concret. 
Il estime qu’un appel aux données sensibles est insuffisant ; il faut 
recourir à une appréhension intellectuelle de l'être ou plutôt de 
chaque être concret. Les discussions auxquelles donnèrent lieu ces 
divers exposés, aboutirent plutôt à préciser qu'à rapprocher les 
positions prises en chacun d'eux ; et ces positions elles-mêmes ne 
parurent guère emporter un assentiment sans réserve de la part des 
membres présents. 

Dans l'intervalle, à la réunion du mois de février, le R. P. HAYEN 
entretint l'assemblée de la phénoménologie de M. Merleau-Ponty, 
laquelle, pour demeurer fidèle à la méthode de l’auteur, exigeait 
un complément d'enquête qui l’eût mené à la transcendance divine. 
S'il a raison de rejeter une transcendance « séparée », il a tort de 
s'arrêter à mi-chemin et de ne point entreprendre une « phénomé- 
nologie de la phénoménologie », qui lui eût fait découvrir une trans- 
cendance mieux fondée. — Sans contester la valeur des considé- 
rations du R. P. Hayen, divers membres crurent devoir faire des 
réserves quant au jugement sévère porté par lui sur l'attitude adoptée 
par M. Merleau-Ponty. 

Pour clore l’année académique, on entendit, à la séance de 
mai 1947, l'exposé des vues de M. VAN HAECHT sur l'origine du 
langage. Cet exposé se trouve reproduit en substance dans l’article 
publié dans le numéro précédent de cette revue et intitulé : Le 
problème de l’origine du langage (pp. 188-205). Inutile donc de le 
résumer ici. Rappelons seulement qu'il ne s’agit pas du problème 
historique de la formation première du langage, mais du problème 
philosophique de ses constituants essentiels et nécessaires. La dis- 
cussion, qui suivit l'exposé, permit au conférencier de préciser en 
quelle mesure il y a lieu d'attribuer un rôle prépondérant, mais 
non exclusif, à certains de ces éléments constitutifs. 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Décès 


Nous avons appris le décès, survenu pendant la guerre, d’un 
ancien élève de l'Institut, le R. P. Peter CoFFEY, né à Enfeld 
(Irlande), docteur en philosophie (1905), professeur de logique et 
de métaphysique à Maynooth (Irlande). 


M. l'abbé Henri MARLIÈRE, un des premiers docteurs de l’Insti- 
tut, qui consacra sa vie aux œuvres sociales dans le pays de Char- 
leroi, fut curé de la paroisse Saint-Antoine à Charleroi-Ville-Basse 
et prit une part active à la résistance pendant l'occupation alle- 
mande, est décédé à Charleroi dans sa 80° année le 27 juin 1947. 


Nominations 


Sur la proposition du Président de l'Institut, le Conseil d'admi- 
nistration de l'Université de Louvain a nommé M. l'abbé Georges 
VAN RIT, Maître agrégé de l'Ecole Saint Thomas, chargé de cours 
à l’Institut supérieur de philosophie. Il fait le cours de Logique et 
épistémologie (cours approfondi). 


Le R. P. Edmond BoRoNowWKsi, de Keltsch (Pologne), docteur 
de l’Institut (1937), est nommé professeur de métaphysique au Grand 
Séminaire de Pelplin (Pologne). 


Cours nouveau 


Le programme de la Licence et celui du Doctorat comportent 
désormais un cours facultatif de Logistique. Ce cours est donné par 
M. le professeur Robert FEYS. 


Distinctions académiques 


En séance du 18 octobre 1947, la Koninklijke Vlaamse Aca- 


demie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België 
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a couronné un mémoire de M. Gérard VERBEKE, professeur à l’Insti- 
tut supérieur de philosophie de Louvain, sur Cléanthe d’Assos, 
philosophe stoïcien du II siècle av. J. C. et successeur de Zénon 
de Cittium à la tête de l'Ecole stoïcienne. 

Les jurys des Concours universitaires que le gouvernement belge 
organise chaque année n'ayant pas été constitués pendant l'occu- 
pation allemande, on eut à juger cette année tous les mémoires 
déposés pendant la période 1940-1945. Les trois prix décernés par 
les jurys de la section de philosophie ont tous été attribués à d’an- 
ciens étudiants de l’Institut supérieur de philosophie : pour la période 
1941-1943, M. Georges VAN RIET fut proclamé premier pour son 
mémoire intitulé : Recherches sur le traité d’épistémologie dans 
l'Ecole thomiste contemporaine ; pour la période 1942-1944, ce fut 
M. Maurice GIELE, pour son mémoire sur Un commentaire Aver- 
roïste anonyme du Traité de l’âme d’Aristote. Texte inédit et étude 
critique ; pour la période 1943-1945, ce fut M. André VAN HovE, 
pour son mémoire : De waardenethiek in de philosophie van Max 


Scheler. 


Inscriptions et examens 


Pendant l’année académique 1946-1947, 191 étudiants se sont 
inscrits aux sessions d'examens. Îls se répartissent comme suit : 
Baccalauréat, première épreuve : 22, deuxième épreuve : 9, épreuve 
unique : 18 ; Baccalauréat spécial, première partie : 54, deuxième 
partie : 25 ; Licence, première épreuve : 28, deuxième épreuve : 16 : 
Examen complémentaire : 2 ; Doctorat, première épreuve : 8, deu- 
xième épreuve : | ; Elèves libres : 8. 

Les résultats de ceux de ces examens qui comportent une men- 
tion ont été les suivants : 2 étudiants ont subi l'épreuve avec la 
plus grande distinction, 39 avec grande distinction, 36 avec distinction 
et 3l d'une manière satisfaisante. 


Dissertation doctorale 


L. Edward LowYck a soutenu avec grande distinction, le 22 fé- 
vrier 1947, une dissertation en langue néerlandaise intitulée : Zelf- 
standigheidsverandering en Hylemorphisme. En voici un bref ré- 
sumé : 

L'auteur étudie la preuve de la composition hylémorphique à 
partir des changements substantiels, telle qu’on la rencontre dans 
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la littérature néoscolastique, afin de l'expliquer et d'évaluer sa portée 
philosophique. Il la présente d’une manière synthétique, sous forme 
de syllogisme, en indiquant à l'endroit voulu les divergences d’opi- 
nion que les auteurs défendent. Ainsi apparaît l'évolution qu'a subie 
l'argumentation en cause, évolution qui aboutit en général à rejeter 
sa force probante. Mais il apparaît de la même manière que souvent 
le problème a été mal posé ou traité avec une méthode qui ne 
pouvait le résoudre. 

Pour apprécier l'argument des transformations substantielles, 
l’auteur croit nécessaire de définir au préalable les rapports entre 
philosophie et sciences. Si le problème est philosophique, on ne 
pourra l’aborder avec des données scientifiques et moins encore le 
résoudre en prenant appui sur elles. Les données des sciences pour- 
ront tout au plus préparer la position philosophique du problème. 
C'est ainsi qu'il faut se garder de confondre la signification philo- 
sophique de la notion de « substance » et sa portée scientifique, 
ou de demander à la philosophie les « fondements ultimes » de don- 
nées scientifiques. Or, la majeure partie des difficultés que ren- 
contrent l’atomisme, le dynamisme, ou la conception pluraliste des 
formes, est due à des méprises de ce genre. 

Du point de vue philosophique il faudra distinguer nettement 
la substance — prédicament de la substance comme être-en-soi, 
et l’être-en-soi du principe de substance. Quant à l'existence même 
de changements substantiels, il ne pourra en être question sans doute 
que par rapport à la naissance et à la mort de l’homme ou, avec 
une probabilité moindre. par rapport à la nutrition et autres faits 
de ce genre. Du règne animal et végétal on ne pourra parler que 
par analogie. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Parmi les noms de philosophes allemands dé- 
cédés depuis le Congrès des Philosophes allemands de 1934 et dont 
la mémoire a été évoquée au Congrès de Garmisch-Partenkirchen 
de 1947, nous relevons les noms suivants, dont le décès n'a pas 
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encore été annoncé dans nos chroniques : Narziss ACH, Erich 
ADICKES, Bernhard BAVINK, Peter BUSS, Jonas COHN, Max DESSOIR, 
Karl GRoos, Richard HOENIGSWALD, Paul HOFMANN, Theodor LiPPs, 
Dietrich MAHNKE, Werner ROTHAEUSEL. 


Arthur LIEBERT, né en 1878, professeur à l'Université de Mar- 
burg, un des maîtres de l'école dite de Marburg, est décédé à Berlin 
au début de novembre 1946. Il dirigea les Kantstudien et à partir 
de 1936 la revue Philosophia (Belgrade). Il a publié notamment : 
Das Problem der Geltung (1906, 2° éd. 1920), Monismus und Renais- 
sance (1911), Der Geltungswert der Metaphysik (1915), Zur Psycho- 
logie der Metaphysik (dans Kantstudien, 1917), Vom Geist der Re- 
volutionen (1919), Zukunftsaufgaben des Neukantianismus (in Kant- 
studien, 1920), Wie ist kritische Philosophie überhaupt môglich ? 
Ein Beitrag zur Phänomenologie der Philosophie (1919), Kants Geis- 
teshaltung unter dem Gesichtspunkt der Antinomik (in Kantstudien, 
1920-21), Kants Ethik und der Preussische Staat (ib., 1922), Die 
geistige Krisis der Gegenwart (1923), Kants Ethik (1931), Philosophie 
des Unterrichts (1935), Die Krise des Idealismus (1936), Der Libera- 
lismus als Forderung, Gesinnung und Welt-Anschauung (1938), Von 
der Pflicht der Philosophie in unserer Zeit (1938). Pendant la guerre 
il séjourna à Birmingham. À la libération, il fut rappelé en Alle- 
magne et chargé d’une chaire de philosophie à Berlin. Quand la 
mort le surprit, il travaillait à réorganiser la Kant-Gesellschaft et 
songeait à reprendre la publication des Kant-Studien. 


Le ‘baron Cay von BROCKDORFF, né en 1874, professeur de phi- 
losophie à l'Université de Kiel, est décédé le 29 janvier 1946. Disciple 
de À. Riehl, il s'intéressa surtout à l’œuvre des Aufklärer et fonda 
à Kiel, en 1929, une Hobbes-Gesellschaft. Il laisse de nombreux 
ouvrages, parmi lesquels nous citerons : Kants Teleologie (1898), 
Philosophische Anfangsgründe der Psychologie (1905), Die Ge- 
schichte der Philosophie und das Problem ihrer Begreiflichkeit (1906 
et 1908), Probleme der wissenschaftlichen Selbsterkenntnis (1908 et 
1911), Die Philosophie in der Pädagogik (1912), Voltaire und die 
Pädagogik (1913), Diskontinuität und Dialektik (1914), Descartes 
und die Fortbildung der Kartesianischen Lehre (1923, Geschichte 
der Phil. in Einzeldarstellungen), Die Englische Aufklärungsphilo- 
sophie (1924, même collection), Die Deutsche Aufklärungsphiloso- 
phie (1926, même collection), Hobbes als Philosoph, Pädagoge und 
Soziologe (1929). 


Angleterre. — Henry Cecil STURT, né en 1863, secrétaire et 
plus tard trésorier de la Mind Association (1900-1921), est décédé le 
13 décembre 1946. Il peut être considéré comme le fondateur de 
l'Oxford Philosophical Society, dont il fut secrétaire de 1898 à 1908. 
Il fut futor de philosophie à Oxford de 1925 à 193]. I] édita en 
1902 le recueil d'essais intitulé Personal Idealism, pour lequel il 


Chronique générale 449 


écrivit un article sur Art and Personality. I] publia entre autres 
Idola Theatri (1906), The Idee of a Free Church (1909), Principles 
of Understanding (1915), Socialism and Character (1922), Human 
Value (1923) et Moral Experience (1928). 


Autriche. — Max PLANCK, le célèbre physicien, né à Kiel en 
1858, dont les théories sur la thermo-dynamique (théorie des quanta 
1900) ont eu des retentissements dans toute la physique théorique 
et jusque sur la philosophie de la connaissance scientifique du monde 
matériel, est décédé le 3 octobre 1947. Planck fut successivement 
Privat Dozent à Munich (1880), professeur à Kiel (1885), à Berlin 
(1889), à Vienne (1907, succédant à Boltzmann). 


Etats-Unis d'Amérique. Edwin D. STARBUCK, professeur de 
philosophie et de psychologie et Directeur de Character Education 
Research, à l'Université de Californie du Sud, est décédé le 18 no- 
vembre 1947, âgé de 81 ans. 


France. Jean RIVIÈRE, né en 1878, professeur à la Faculté 
Catholique de Théologie de l’Université de Strasbourg (1919), auteur 
d'un important ouvrage sur Le modernisme dans l'Eglise (1929), 
ouvrage qui intéresse également l'historien de la philosophie con- 
temporaine, est décédé. 


Tchécoslovaquie. — Le professeur Gerhard GENTZEN, de Gôt- 
tingen, a péri tragiquement à Prague, le 4 août 1945. Gentzen était 
un des grands espoirs de la logique moderne et de la philosophie 
des mathématiques. Les deux méthodes mises en œuvre dans sa 
thèse de doctorat (1933) ont été étudiées dans cette Revue (Août 
1946, pp. 370-400 ; Février 1947, pp. 60-72) ; ces méthodes frayent 
des chemins nouveaux dans les régions les mieux explorées de la 
logique. D’autres, indépendamment de lui, avaient pu en découvrir 
ou en redécouvrir les principes . Ce qui est propre à Gentzen 
et ce qui porte la marque d’un maître, c'est la vigoureuse simplicité 
de l'exposé — jusque dans les preuves les plus touffues, comme 
celle de son « Hauptsatz » — et l’aisance avec laquelle il] présente 
comme « naturelles » la logique intuitionniste ou de multiples thèses 
des théories de la déduction. 

Dans le domaine des fondements des mathématiques, la con- 
tribution de Gentzen avait, elle aussi, de 1936 à 1943, été puissam- 
ment originale. Hilbert, dont il était le disciple, avait voulu prouver 


() La 1rè méthode se retrouve pour l'essentiel chez Jaskowski (Voir cette 
Revue, Février 1947, pp. 60-63); la 2° méthode s'inspire des travaux de Hertz. 
Des articles récents de Popper (New Foundations of Logic, Mind, Juillet 1947, 
pp. 193-235 — Logic without assumptions; Proceedings of the Aristotelian Society, 
1947, pp. 251-292) mettent en avant des idées analogues. 
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la non-contradiction des théories mathématiques en ramenant le 
problème à celui d’une non-contradiction de l’arithmétique du fini. 
Güdel avait définitivement établi l'insuffisance de cette méthode. 
Gentzen sort de l'impasse en arithmétisant les théories à l'aide d'ordi- 
naux transfinis, auxquels l'induction transfinie est applicable. Les 
preuves de non-contradiction tombent ainsi dans un certain relatif, 
mais deviennent susceptibles d'un développement indéfini. 


Revues 


Ortodoxia. Revista de los cursos de cultura catolica est une 
revue de culture générale publiée à Buenos Aires, qui paraît trois 
fois par an. Dans le sommaire du n° 15 (avril 1947, 130 p.), nous 
relevons les articles suivants : Nimio de Anquin, La Protoética 
aristotélica segun W. Jaeger ; Eleuterio Elorduy, S. J., Los principios 
cristianos de derecho internacional en Vitoria y Suarez ; Alejandro 
de Estrada, Reflexiones sobre la naturaleza de la energia (Carlos 


Pellegrini 1535, Buenos Aïires : Abonnement 5 dol.). 


Pour célébrer la promotion de l’Institut philosophique Michaël de 
Carvalho, de Braga (Minho), qui est la principale Maison d’études 
philosophique des Jésuites portugais, à la dignité d’une Faculté 
pontificale de Philosophie, la Revista Portuguesa de Filosofia a 
publié un numéro spécial (tome III, fasc. 4, octobre-décembre 1947). 
Outre les documents pontificaux, ce numéro comprend un bref his- 
torique de cette Maison d’études, tracé par le P. À. Casimiro, S. J. 
La Maison fut fondée à Setubal (Estramadure) en 1885, puis trans- 
portée à Peira Baxa en 1893. A la révolution de 1910 la Maison se 
reforma, dans l'exil, à Alsemberg (Belgique). Après divers avatars, 
elle s'établit à La Guardia (Gallicie) (1921). En 1931 elle fut trans- 
portée à Costa (mont Penha) et en 1934 elle fut définitivement 
installée à Braga, où elle prit le titre d’Instituto de Filosofia Beato 
Miguel de Carvalho, en l'honneur du martyr du Japon originaire 
de cette ville et qui périt sur le bûcher en 1624. Le numéro contient 
aussi une bibliographie des publications des professeurs actuels de 
cet Institut : C. Abranches, A. Durâo, P. Durâo, A. Leite, D. Mar- 
tins, J. Oliveira, A. Soares Pinheiro, S. Tavares et de quelques 
élèves. Pour le surplus on y trouvera les articles suivants : P. Durâo, 
A Missâo duma Faculdade Pontificia ; C. Abranches, À Logistica ; 
M. F. Sciacca, Orientacäo da actual Filosofia italiana : A. Zulueta, 


Manuscritos de Francisco Suarez em Portugal : des notices critiques 
et une chronique. 


La Revista de psicologia general y aplicada (psicologia general, 
experimental, medica, pedagogica, industrical ; psicologia aplicada 
a las ciencias economicas y sociales) est une publication semestrielle 
de l'Instituto nacional de psicotecnia de Madrid. Elle paraît depuis 
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1946. Chaque fascicule comporte environ 300 pages. (Abonnement 
pour l'étranger : 70 pesetas. Plaza de Santa Barbara, 10, Madrid). 


Nous avons donné (p. 299) le sommaire du |* numéro du Zeit- 
schrift für philosophische Forschung. Voici les articles parus dans 
les autres numéros du tome I (1946) : R. Mense, Der Anspruch der 
Philosophie ; E. Hoffmann, Die Vorsokratiker in antiker Tradition ; 
K. Reidemeister, Anschauung als Erkenntnisquelle ; J. E. Heyde, 
Grenze der psychologischen Schichtenlehre ; G. Siewerth, Wesen 
und Geschichte der menschlichen Vernunft nach 1. Kant : H. Knitter- 
meyer, Der « Uebergang » zur Philosophie der Gegenwart (deux 
articles) ; N. v. Bubnoff, Goethe und die Philosophie seiner Zeit 
(deux articles) ; G. Stammler, Grundsätzliches zur Beurteilung des 
Verhältnisses von Logik und Logikkalkül ; G. Schischkoff, Zum 
Problem einer exakten Symbolik des philosophischen Denkens :; 
B. Russell (Cambridge), Physik und Erfahrung : O. Philippe (France), 
Grundideen zu einer Noumenologie ; À. Kastil, Wahrheit und Sein : 


L. Müller, Nietzsche und Solovjev. 


Congrès et Sociétés savantes 


En décembre 1946 fut décidée, à Zurich, la constitution d’une 
Société internationale de logique et de philosophie des sciences. 
Un Comité provisoire fut formé, comprenant MM. P. Bernays, 
K. Dürr, F. Gonseth et K. R. Popper, M. Dürr étant chargé des 
fonctions de secrétaire. Un projet de statuts définitif est à l'étude 
et sera soumis à l'approbation du premier comité qui sera régulière- 
ment élu. Dans l’entretemps, le secrétaire provisoire s’est mis en 
relation avec un certain nombre d'associations et de personnalités 
afin d'obtenir leur collaboration. En réponse à cette invitation, il 
vient de se constituer aux Pays-Bas une section nationale dont le 
Comité provisoire est formé de MM. E. W. Beth, A. Heyting, 
B. M. Kazemier, A. G. M. van Melsen, P. G. J. Vredenduin et 


H. Meyer (secrétaire). 


En février 1947 a été fondée à Ratisbonne une Hans-Driesch- 
Gesellschaft für Philosophie und Parapsychologie. Le président en 
est M. Herbert Silbe. Parmi les adhérents figurent les noms de 
MM. K. Jaspers (Heidelberg) et A. Wenzel (Munich). 


Le Groupe lyonnais d’études médicales, philosophiques et bio- 
logiques a organisé du 12 au 14 avril 1947 des journées d'études 
consacrées aux Questions relatives à la sexualité. YŸ ont pris la 
parole MM. Dufour (Lyon), E. De Greeff (Louvain), M" Boutonier 
(Paris), MM. G. Galimard (Versailles), Hesnard (Toulon) et 
G. Thibon. 
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Le 25 août 1947 le Mathematisch Centrum de l'Université 
d'Amsterdam a tenu une séance solennelle pour commémorer le 
100° anniversaire de la parution de The Mathematical Analysis of 
Logic, being an essay toward a calculus of deductive reasoning de 
George BooLE (1847) ainsi que celui de la Formal Logic or the cal- 
culus of inference, necessary and probable d’Augustus DE MORGAN 
(1847). À cette séance ont pris la parole MM. E. W. BETH (Amster- 
dam) qui traita de l'œuvre de Boole et de De Morgan, A. HEYTING 
(Amsterdam) qui traita de l'intérêt de la logistique pour les mathé- 
matiques et R. FEYS (Louvain) qui parla de l'intérêt de la logistique 
pour la philosophie. 


L'Algemene Nederlandse Vereniging voor Wijsbegeerte a tenu 
Jes 29 et 30 août 1947, à Baarn, sa réunion annuelle. Le thème 
« Hoe is filosofie mogelijk ? » (La philosophie est-elle possible ?) a 
été traité successivement par M. H.-J. Pos, le P. Robbers, S. J., 
M. E. W. Beth et par M. Dooyeweerd. Le texte des communications 
sera publié dans l'Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbe- 
geerte en Psychologie. 


Au cours du Congrès des philosophes allemands qui s’est tenu 
à Garmisch-Partenkirchen du 2 au 8 septembre 1947, les décisions 
suivantes ont été prises : Le Comité académique, composé comme 
nous l’avons annoncé dans notre chronique d'août (pp. 294-5), s'est 
adjoint également les membres que voici : MM. J. Ebbinghaus (Mar- 
burg), P. Menzer (Halle) et A. Wenzl (München). Ce Comité a 
délégué une commission, composée d’un représentant de chacune 
des quatre zones d'occupation, à savoir MM. N. Hartmann (Gôt- 
tingen), Ph. Lersch (München), P. Menzer (Halle) et Fr. J. von 
Rintelen (Mainz), avec mission de préparer le prochain Congrès 
des philosophes allemands. Le secrétariat permanent des Congrès 
sera confié à M. G. Schischkoff, éditeur du Zeitschrift für Philoso- 
phische Forschung (Schledorf am Kochelsee, Oberbayern). En atten- 
dant l'institution en Allemagne d'une Société philosophique com- 
mune, le Secrétariat des Congrès espère remplir le rôle d’un orga- 
nisme central d'information pour tout ce qui concerne la vie philo- 
sophique allemande. 


Le X° Congrès international de philosophie qui se tiendra à 
Amsterdam en 1948 n'aura pas lieu du 18 au 25 août, comme il 
avait été annoncé d'abord, mais bien du 11 au 18 août. (Pour les 
détails, voir notre chronique d'août, p. 295). 


L'Instituto Luis Vives de Filosofia organise à l'occasion du 
4 centenaire de la naissance de Suarez et du 1° centenaire de la 
mort de Balmes, un congrès international de philosophie qui se 
tiendra à Barcelone et à Vich (Catalogne) en octobre 1948. On y 
traitera des thèmes suivants : |) Le problème de la connaissance : 
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2) Sciences et philosophie ; 3) Métaphysique ; 4) Suarez et Balmes 
dans l’histoire de la philosophie. (S'adresser au Secrétaire de l'Insti- 


tuto Luis Vives, Serrano, 123, Madrid). 


Le Cercle Philosophique Lorrain annonce qu'il reprend ses acti- 
vités sous la présidence de son fondateur M. Oscar PHILIPPE (142, rue 
Balthasar, Moyeuvre-Grande, Moselle). Il reprendra également la 
publication de son « bulletin de liaison et de travail ». 


Instruments de travail 


Au rythme actuel des travaux de la Commission Léonine, 
l'achèvement de l'édition critique des Opera omnia de saint THOMAS 
D'AQUIN ne peut pas être attendue avant la fin du XX° siècle. C'est 
pourquoi la maison d'édition Musurgia, de New-York, a ouvert une 
souscription pour la réimpression photo-lithographique de l'édition 
ae Parme (1852-1873), qui donne un texte très satisfaisant. L'ouvrage 
comprendra 25 volumes in-folio, dont un volume de tables. Le 
R. P. Vernon Bourke, de St Louis University, auteur d’une Tho- 
mistic Bibliography, a écrit une Introduction pour cette nouvelle 
édition. Si le nombre des souscripteurs nécessaire est atteint, l’édi- 
tion se fera au rythme approximatif d'un tome par mois. Il faut 
souscrire à la série complète des 25 volumes, mais le payement se 
fait à la réception de chacun des volumes. Jusqu'au 1° janvier 1948, 
le prix de souscription est de 375 dollars pour la série (au lieu de 
425 dollars, qui sera le prix de vente régulier). Le payement par 
volume serait donc de 15 dollars. Ecrire à Musurgia, 4 East Forty- 
First Street, New-York 17. 
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